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Presentacion



El uso de pruebas estandarizadas de alto impacto implica un proceso de construccién
y validacién guiado cientificamente, utilizando los mdés altos estdndares de calidad para
garantizar la confiabilidad y validez de las inferencias que se realicen a partir de sus
puntuaciones. Debido a que se trata de exdmenes de grandes consecuencias para la vida
y el desarrollo de las personas, las pruebas deben ser construidas, adaptadas y aplicadas
utilizando la tradicién cientifica en psicometria y medicién educativa, que brinda un cuerpo
de teorias y métodos para construir y validar este tipo de instrumentos y permite recolectar
informacién empirica y evidencia sélida acerca de la confiabilidad y validez de los mismos.

En este contexto de la evaluacién de alto impacto, el presente documento tiene como
propésito orientar la labor y los planes de mejoramiento de las instituciones y organizaciones
comprometidas con la validez, equidad y ética en la aplicacién de pruebas de estandarizadas
de alto impacto en contextos académicos y profesionales.

El logro de los estandares propuestos se debe asumir como un proceso formativo, por
lo tanto, es posible que en una primera valoracién no se cumplan a cabalidad los estandares
que aqui se presentan.

Se espera que los programas responsables ejecuten acciones concretas para cumplir,
en un plazo determinado, con aquellos estédndares para los cuales no hay, en la actualidad,

suficiente evidencia de su cumplimiento.
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Parte 1

Pruebas estandarizadas de alto impacto en el
contexto académico y profesional

Maria Julieta Solérzano-Salas

11



Las pruebas estandarizadas se pueden aplicar tanto en contextos académicos como
profesionales, para efectos de este documento no se consideran las pruebas que se aplican
individualmente a nivel clinico, forense y en evaluaciones con criterios de riesgo. Segin
la American Education Research Association (AERA), la American Psychological Association
(APA) y el National Council on Measurement in Education (NCME)

Una prueba es un dispositivo evaluativo o procedimiento mediante
el cual se obtiene una muestra de la conducta de las personas
examinadas en un dominio especificado, el cual es posteriormente
evaluado y calificado mediante un proceso estandarizado (2014,
p. 2).

En esta misma linea tedérica Hamilton, Stecher y Klein (2002) definen las pruebas
estandarizadas de alto impacto como aquellas que se administran a un gran nimero de
personas, por esto se consideran masivas; son desarrolladas por equipos especializadas
y administradas como parte de un programa de pruebas. Segin, Martinez-Riso (2009)
la forma en que las pruebas se administran y califican estd predeterminada de manera
estandar.

Las pruebas estandarizadas en los contextos académicos, laborales y profesionales
pueden tener diversas clasificaciones, dentro de las cuales se destaca la de Martinez,
Herndndez y Herndandez (2006, pp. 18-20).

 En funcién del impacto para las personas examinadas: pueden ser altas como en el
caso de la seleccién de personal o bajas como cuando se desarrolla un test para la
investigacion.
 En funcién del planteamiento del problema vy tipo de respuesta: la persona responde
a items de respuesta seleccionada o construye la respuesta tales como entrevista y
productos de desempefio.
o En funcién del drea de comportamiento: cognitivos y no cognitivos, referidos estos
Ultimos a constructos como personalidad, intereses, actitudes, entre otros.
 En funcién de la modalidad de aplicacién: se usan designaciones como individual/
colectivo y papel y lapiz/ordenador.
 En funcién de las demandas temporales: velocidad o potencia.
o En funcién del grado de las demandas especificas de las dimensiones culturales para
la resolucién de la prueba.
e En funcién del modelo estadistico en que se basan las interpretaciones de las
puntuaciones e inferencias a partir de la muestra de conductas medidas.
« En funcién del tipo de interpretacién de las puntuaciones, puede ser referido a
normas o a criterios

Las pruebas estandarizadas pueden favorecer en algunas de las siguientes decisiones

segun detallan Martinez, Herndndez y Herndandez (2006, p.27)

« Relativas al dominio del sujeto en una habilidad o conocimiento determinado.
 Diagnéstico de habilidades, conocimientos y dimensiones afectivas.
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« Seleccién de personas con mayores habilidades en el constructo de interés.
o Asignacién de personas dentro de una jerarquia.
o Clasificaciéon de personas dentro ciertas categorias.
o Guiar a la persona sobre los aspectos que debe realizar para el logro de una tarea
determinada.
Toda prueba estandarizada debe cumplir con los siguientes requerimientos segin Martinez,
Herndandez y Herndndez (2006, p.35)
o Fundamentacién teérica del constructo o explicacién del dominio que mide la prueba.
o Evidencias de validez para los usos que estd destinado.
« Poblaciones a las que estd dirigido.
e Instrucciones completas para su administracién.
o Coeficientes de fiabilidad o datos de precisién de la medida.
« Sugerencias sobre los posibles usos de las puntuaciones.
o Clasificacién de personas dentro ciertas categorias.
 Guiar a la persona sobre los aspectos que debe realizar para el logro de una tarea
determinada.

Toda prueba estandarizada debe cumplir con los siguientes requerimientos segin Martinez,
Herndandez y Herndandez (2006, p.35)
o Fundamentacién teérica del constructo o explicacién del dominio que mide la prueba.
o Evidencias de validez para los usos que esté destinado.
« Poblaciones a las que estd dirigido.
e Instrucciones completas para su administracién.
o Coeficientes de fiabilidad o datos de precisién de la medida.
« Sugerencias sobre los posibles usos de las puntuaciones.
e Normas de interpretacién de las puntuaciones.

También resulta necesario comprender las diferencias entre las pruebas estandariza-
das y de aula, especialmente, en el proceso de construccién, validacién, calificacién e inter-
pretacién de sus resultados como se resume en la Tabla 1.

Tabla 1

Diferencias entre las pruebas estandarizadas, de aula y clinicas.

Aspecto Estandarizadas De Aula Clinicas
Medicién de La medicién de los  Consideran No aplica
contenidos contenidos debe aspectos especificos

ser comin para del aprendizaje

todos los centros generado con un

educativos. Las cierto proceso de

pruebas rara vez mediacién
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Aspecto

Estandarizadas

De Aula

Clinicas

Calidad de los items

Confiabilidad

Administracién cali-
ficacién

enfatizan aspectos
locales del curriculo.

En general, si

se siguen los
procedimientos
establecidos por

la psicometria y la
medicién educativa,
la calidad técnica
es alta. Los items
son escritos por
especialistas, se
realizan pruebas
piloto y se crea un
banco de items.

La seleccién es

en términos de

su efectividad

para realizar una
medicién adecuada.

Alta confiabilidad,
comUnmente, es
mayor a 0.8 (tanto
en la Teoria Clésica
de los Test como
para el modelo de

Rasch)

Procedimientos
estandarizados
(uniformes).

Se brindan
instrucciones
especificas con
protocolos de
administracién y
calificacion.

pedagégica y
contexto particular
de dindmica del
aula

La calidad de

los ftems es
desconocida, o al
menos, no suele
estar documentada.
Tipicamente la
calidad es mas
baja, por el poco
tiempo que dispone
el docente y la falta
de conocimientos
especializados.
Pocas veces es
revisado por otros
docentes, no se
hacen pilotajes ni
andlisis de los items.

Usualmente
desconocida, puede
ser alta si la prueba
es cuidadosamente
construida, rara vez
se calculan medidas
empiricas.

Se favorecen los
procedimientos
uniformes, pero hay
laxitud. Muchas
veces no hay
protocolos o son
poco especificos

Alta confiabilidad
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Aspecto

Estandarizadas

De aula

Clinicas

Interpretacion
puntajes

NiUmero examinados

Los puntajes pueden
ser comparados con
grupos normativos
o con niveles

de desempefio
(enfoque criteriall.
Utilizan diferentes
modelos de

andlisis, manuales
de la prueba y
otras guias para

la interpretacion

y el uso de los
resultados.
Aplicacién masiva,
usualmente varios
cientos o miles.

Las comparaciones
de puntajes e
inferpretaciones se
limitan a la situacién
local del centro
educativo o del
aula.

Aplicacién reducida,

grupos pequehos
en un contexto
circunscrito.

Aplicacién individual

En los siguientes apartados del documento se profundiza en los distintos procesos

técnicos relativos a la construccién, validacién, calificacién de las pruebas estandarizadas.
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Seccion 1.1

Las pruebas estandarizadas en contextos
académicos

Maria Julieta Sol6érzano-Salas
y Flor Jiménez-Segura
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Las pruebas estandarizadas de rendimiento académico se utilizan para evaluar la
calidad y progreso educativo de un pais, para tomar decisiones de politica educativa y
rendir cuentas a la sociedad.

Segin Martinez-Rizo, (2009), en América Latina, México y Costa Rica comenzaron a
emprenderse evaluaciones a gran escala en educacién bdsica desde las décadas de 1970
y 1980, pero sélo Chile desarrollé un verdadero sistema de evaluacién antes de 1990. En
la ¢ltima década del siglo XXy en la primera del XX, casi todos los paises lo han hecho.

El Consejo Nacional de Educacién (2013) menciona que las evaluaciones

estandarizadas de alto impacto del rendimiento escolar son, generalmente, iniciativas
costosas que requieren del trabajo dedicado de profesionales altamente especializados
durante largos periodos, desde la concepcién inicial hasta la elaboracién de reportes para
diferentes actores educativos.
Entre los aportes asociados a las pruebas estandarizadas de alto impacto se deben
mencionar los avances técnicos y la formacién de especialistas de buen nivel; la creciente
conciencia ciudadana del derecho a conocer los resultados de las evaluaciones y el que
algunas autoridades educativas, comiencen a hacer uso de los resultados de las evaluaciones
para la toma de decisiones (Martinez-Riso, 2010, parr. 15).

A través de los afos la rendicién de cuentas ha adquirido gran preponderancia
debido a: el convencimiento de los paises de que una mejor educacién traerd un mayor
desarrollo econémico y una menor desigualdad social; la creencia de los gobernantes y de
un sector de la sociedad de que la exposicién publica de los resultados educativos sirve como
motor o incentivo, por si mismo, para el mejoramiento de la calidad educativa; y la exigencia
creciente de la sociedad por conocer los
resultados de los programas de gobierno, entre los que se encuentran los educativos
(Contreras-Rolddn y Backhoff-Escudero, 2014).

Con respecto a las pruebas de logro con funciones de rendicién de cuentas
Contreras-Roldan y Backhoff-Escudero (2014) mencionan que se consideran evaluaciones
de alto impacto por las consecuencias que estdn asociadas a ellas. Este tipo de evaluaciones
tiende a responsabilizar a las instituciones (autoridades, organismos descentralizados y
centros educativos) y a las personas (directores y docentes) de los resultados de aprendizaje
del grupo de estudiantes.

Para Hamilton, Stecher y Klein (2002, p. 4-5) las pruebas estandarizadas de alto
impacto pueden ser usadas para diferentes propésitos, tales como: proporcionar evidencia
de la calidad de la educacién para la revisién puiblica; proporcionar informacién al
profesorado para mejorar las précticas de ensefianza; monitorear el progreso del estudiante;
premiar a estudiantes y docentes. También contribuyen a identificar las escuelas con mejores

rendimientos, evaluar la eficacia de los esfuerzos de la reforma de un plan de estudios o
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programas; juzgar si el estudiantado debe ser promovido a un grado superior; ubicarlos
en los programas educativos especializados (por ejemplo: clases bilingies, estudiantes
sobredotados o que necesiten clases de recuperocién) y determinar si recibirdn un dip|omc1.
La implementacién de pruebas estandarizadas puede generar situaciones negativas que,
con frecuencia, son usadas en los discursos para atacar sus usos y costos. Mds en el contexto
actual donde tiene un gran peso en la evaluacién del desempefio de estudiantes, docentes
y centros educativos; asi como el uso inapropiado de los resultados y su excesivo peso en el
disefio de las politicas piblicas ([Martinez-Riso, 2010, parr. 15).

Uno de los riesgos es que la presion por obtener mejores punfuaciones induce a que
el profesorado reduzca la ensefianza del curriculo a los contenidos que evalian las pruebas,
dediquen gran parte del tiempo de clase a la preparacién para la prueba, permitan la
copia entre estudiantes o eviten que estudiantes con menor rendimiento sean evaluados
(Contreras-Rolddan y Backhotf-Escudero, 2014 y Amrein y Berliner, 2003).

Esto implica que los centros educativos puedan verse obligados a abandonar un
curriculo enriquecedor por la presién que hay sobre el puntaje de las pruebas estandarizadas,
empleando una cantidad de tiempo significativa para preparar al estudiantado.

Asimismo, el hecho de que el profesorado se compare con otros, a partir de los
resultados de pruebas estandarizadas, puede darle un fuerte incentivo para mejorar el
desempefio de sus estudiantes. No obstante, para Jones, Jones, Hardin, Chapman, Yarbrough
y Davis (1999), tanto el estudiantado como el personal docente pueden sentirse abrumados
por la presién para lograr un buen desempefio, por lo que la poblacién estudiantil puede
desarrollar ansiedad ante los exdmenes y obtener un bajo desempefio; ademds pueden ver
los resultados de las pruebas como dnica medida de su valor académico. Por su parte, el
profesorodo puecle sentir presion para centrarse en las calificaciones obtenidas en |Ugor
de los logros académicos mds generalizados. Finalmente, siempre existe la amenaza al
cumplimiento de la equidad, debido a la diversidad de contextos y ambientes de aprendizaije.
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Seccion 1.2

Validez y psicometria

Eiliana Montero-Rojas
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Ante el uso creciente de pruebas de alto impacto en contextos académicos, laborales y
profesionales, resulta evidente la necesidad de generar mediciones de constructos educativos
y psicolégicos de una forma vdlida para alimentar la toma de decisiones. Tal es el caso de
seleccionar, entre los aspirantes de primer ingreso a la universidad, a aquellos que poseen el
perfil que permita un adecuado desempefio académico en la Universidad, o bien, las pruebas
de certificacién académica para evidenciar de manera objetiva los |ogros de oprendizoie
para un programa educativo especifico.

Los constructos, en general, son dificiles de operacionalizar y de medir, por ello, se
han desarrollado diversas me’rodo|og|'os para su medicién. La psicometria es, sin |Ugor a duda,
una de las propuestas cientificas mds exitosas en términos de brindar herramientas dtiles para
emprender esta tarea de medicién de constructos en educacién y psicologia (Martinez et
al, 2006; Nunnally & Bernstein, 1995). Particularmente, ha contribuido a evidenciar las dos
propiedades fundamentales de una “buena” medicién: la validez y la confiabilidad (Nunnally

& Bernstein, 1995; Martinez et al 2006).

(") Nota aclaratoria: Este apartado es una adaptacién hecha por la autora de su
publicacién: Referentes conceptuales y metodolégico sobre la  nocién moderna
devalidez de instrumentos de medicién: implicaciones para el caso de personas con
necesidades educativas especiales.
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Validez

El concepto de validez sufrié, a partir de los afios 1990, unaimportante transformacién
conceptual gracias al trabajo de Samuel Messick (198%9a; 1989b). Ante la definicién
tradicional de validez que prdcticamente se referia a una tautologia, “un instrumento es
vdlido si mide lo que con él se pretende medir’, Messick provocéd una pequefia revolucién en
la comunidad de la medicién educativa al proponer la validez como el grado de propiedad
de las inferencias e interpretaciones derivadas de los puntajes de los tests, incluyendo las
consecuencias sociales que se derivan de la aplicacién del instrumento (Padilla, Gémez,
Hidalgo y Mufiz, 2006).

Una de las mayores contribuciones de Messick (198%a, 1989b) fue el concepto
unitario de validez, el cual fue adoptado formalmente en los estdndares de la American
Educational Research Association, American Psychological Associaton y National Council on
Measurement in Education (1999), y que puede considerarse el 'ISO Q000" internacional
en cuanto a estdndares de calidad de las pruebas educativas y psicolégicas.

Asi, en lugar de buscar diferentes tipos de validez, Messick (198%a) indica que
la idea es recolectar diferentes evidencias de validez de constructo, de acuerdo con los
propdsitos y usos de los instrumentos, dentro de las cuales se pueden citar las evidencias de:

« Contenido: son especialmente relevantes en pruebas educativas de conocimientos
que miden resultados de procesos de aprendizaje formales.

« Predictivas: se refieren a instrumentos que intentan estimar comportamientos futuros,
tal es el caso de las pruebas de admisién a la educacién superior, en donde se busca
que los puntajes se asocien a los rendimientos futuros de la poblacién estudiantil.

o Concurrentes: se refieren a las asociaciones que deben presentan entre si pruebas
que intentan medir el mismo constructo.

Otro de los aportes de Messick (198%a, 1989b) se refiere a su reflexion en torno
a que la validez no es una propiedad intrinseca de los instrumentos, sino que se define de
acuerdo con el propésito de la medicién, la poblacién a la que va dirigida y el contexto
especifico de aplicacién. Asi, un instrumento puede exhibir un grado aceptable de validez
para un propésito especifico y para una poblacién particular, pero no para otros. De
manera que, para este autor la validez no es un rasgo dicotémico, al contrario, se trata de
una cuestién de grado en que la prueba exhibe un grado aceptable de validez para ciertos
usos especificos y con ciertas poblaciones.

Desde esta perspectiva, la validez psicométrica de un instrumento es solo una parte
de la sistemdtica y rigurosa recoleccién de evidencia empirica, desde diferentes dimensiones,
que debe emprenderse cuando se hace la pregunta: §Qué tan apropiadas son las inferencias
generadas a partir de los puntajes de la prueba?

En primer lugar, las evidencias deben mostrar en qué medida el instrumento, como
un todo, y los items que lo componen, representan adecuadamente al constructo teérico que
se pretende medir y sus componentes.
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Paraesto esindispensable el manejo de losreferentestedricosy su correcta operacionalizacién.
Al respecto, Messick hace recapacitar a la comunidad de medicién educativa cuando
afirma que la persona constructora del instrumento no solo debe cumplir con lo cientifico-
técnico sino también con lo ético: debe preocuparse por el uso que se da a los instrumentos
y por las consecuencias derivadas de la aplicacién de los mismos (Messick, 198%ay 198%b;
Padilla et al, 2006). En torno a este punto, Messick (1989%a; 1989%b) analiza tres conceptos
muy Utiles:
« Variancia relevante al constructo: el objetivo es que las puntuaciones reflejen,
precisamente, los diferentes niveles que toma el constructo de interés en los sujetos
examinados. En ofras palabras, se desea que la variabilidad observada entre las
punfuaciones sea variabilidad verdadera, debida a las diferencias en el constructo
que presentan los sujetos examinados.
 Variancia irrelevante al constructo: es generada por variaciones en los puntajes del
instrumento que no representan diferencias reales en el constructo de interés, sino que
son debidas a ofros factores, por ejemplo, sesgos y errores de medicién. Un ejemplo
de variancia irrelevante seria un instrumento para medir habilidad cuantitativa en
la resolucién de problemas, en donde los enunciados de los items estan cargados de
vocabulario poco comin y complejidad verbal. Es probable entonces que los puntajes
de la prueba no solo reflejen habilidad cuantitativa, sino también conocimiento de
vocabulario y comprensién verbal, introduciendo asi un sesgo y una fuente de invalidez
en la interpretacién de los puntaijes.
 Sub-representacién del constructo: se presenta cuando un instrumento mide solamente
un componente o dimensién de un constructo que es mds comp|eio. Un e]emp|o seria las
pruebas de inteligencia tradicionales, las cuales miden ciertas dimensiones especificas
del constructo, quedando otras sub-representadas. Otro caso serian aquellas pruebas
de certificacién que miden objetivos o habilidades establecidos en una tabla de
especificaciones, pero no todas las dreas de los contenidos curriculares.
Considerando este planteamiento teérico las personas constructoras de pruebas
deben documentar y demostrar el grado de propiedad de las inferencias que se generan
a partir de los puntajes de los instrumentos. De acuerdo con Montero-Rojas (2013) este
proceso de recoleccién de evidencias empiricas implica, normalmente, como primer paso
la consulta a jueces expertos, aunque esta técnica no es suficiente para generar evidencia
de validez sélida y suficientemente creible. También se requiere una aplicacién piloto del
instrumento y un andlisis psicométrico bdsico del instrumento y de los items que lo componen.
Entre los métodos y modelos de andlisis utilizados en este proceso la autora sefiala los
siguientes:
 Andlisis de factores exploratorio y confirmatorio
o Teoria Cldsica de los Tests (TCT)
« Teoria de Respuesta a los Items (TRI)

o Modelo de Rasch
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o Teoria G (Generalizabilidad)

o Andlisis del funcionamiento diferencial del item (DIF por su acrénimo en inglés)

 Equiparacién de puntajes

Para Montero-Rojas(2013)en la actualidad se cuenta conun vasto recurso de software
computacional para realizar estos andlisis psicométricos. Tanto la TCT como el andlisis de
factores exploratorio se encuentran disponibles en la gran mayoria de paquetes estadisticos
de propésito general, incluyendo SPSS, Stata y SAS. El andlisis factorial confirmatorio, al
ser un caso particular de los modelos de ecuaciones estructurales (SEM, por sus siglas en
inglés) estan implementados en diversos paquetes de software especializado, siendo los mas
comunes, LISREL, EQS, Mplus y Amos, entre otros. En cuanto a software para modelos de
TRI se pueden mencionar el BILOG vy el IRTPRO. Mientras que para los modelos de Rasch
existen dos paquetes especializados, el Winsteps y el ConQuest, que son los mds utilizados en
las ciencias sociales. Igualmente, la mayoria de estos procedimientos estdan implementados,
con diversos niveles de sofisticacién, en librerias de R, lenguaje y ambiente gratuito de
programacién para andlisis estadistico, que se ha hecho muy popular en los Gltimos afios.
También existe software disponible para DIF y equiparacién de puntajes en los

paquetes de softwares especializados. Ahondar mds en la fundamentacién, teoria y aplicacién
de estos modelos de andlisis escapa al propésito de este documento, basta decir que se
trata de temas de cierta complejidad técnica que exigen dedicacién para su estudio y cabal
comprensién, al igual que sélidas bases estadisticas y matemdticas (Montero-Rojas, 2013).

Confiabilidad

El concepto de confiabilidad se refiere a la precisién, consistencia y
estabilidad en las repeticiones de una medida. Una definicién mas ilustrativa
indica que un instrumento es confiable si aplicado en las mismas condiciones a
los mismos sujetos produce los mismos resultados (Nunnally & Bernstein, 1995).

La confiabilidad es una condicién necesaria, pero no suficiente para la validez, como
lo explica Montero-Rojas (201 3), un instrumento que exhibe un grado aceptable de validez,
también debe poseer un grado aceptable de consistencia y estabilidad de sus resultados. No
obstante, lo opuesto no es cierto, si un instrumento exhibe un alto nivel de confiabilidad no
necesariamente es vdlido, esto porque puede estar midiendo con alta precisién y consistencia,
pero sin garantia de que lo medido sea el constructo de interés (Babbie, 2010). La evidencia de
confiabilidadesentoncesunrequisitonecesario, peronosuficiente paralavalidez(Babbie, 20 10).

Entre los indicadores de confiabilidad usados con mds frecuencia en psicometria se
incluyen el Alfa de Cronbach que es el resultado mdsimportante de la Teoria Clasica de los Tests
(TCT), el indice de discriminacién, calculado en la TCT como la correlacién item-total, asi como la
cantidad de error de mediciény eltamafo de lafuncién deinformacién en Teoria de Respuestaa

los tems(TRI)y el modelo de Rasch (Martinez et al, 2006; Muiz, 2003; Prieto & Delgado, 2003).
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Evidencias de validez basadas en
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Una de las evidencias mds relevantes asociadas a que las puntuaciones de una
prueba realmente miden el constructo pretendido es que estas presenten las mismas redes de
asociaciones con las mediciones de ofros constructos u otras variables, que son establecidas
en la teoria sobre el constructo de interés. Encontrar evidencias que apoyen las asociaciones
tedricas de un constructo con otros proporciona un conjunto de evidencias de validez que
se denominan basadas en relaciones con otras variables (AERA, APA y NCME, 201 4). Estas
indican que las puntuaciones de la prueba se comportan de manera similar al constructo
pretendido.

Es esperable que una medicién de un constructo determinado presente fuertes
asociaciones con otras mediciones del mismo constructo o constructos similares v,
contrariamente, muestre asociaciones débiles con constructos teéricamente distintos o lejanos;
estos patrones de asociaciones se suelen denominar evidencia convergente y evidencia
discriminante, respectivamente. Por ejemplo, es esperable que dos pruebas de conocimiento
matemdtico del mismo nivel educativo presenten altas asociaciones; en cambio, se espera que
estas pruebas se asocien en menor medida con las mediciones de conocimientos histéricos
(aunque no se espera una correlacién nula, ya que ambos tipos de conocimientos pueden ser
promovidos por elementos en comin como acceso a un sistema educativo de calidad).

Por otro lado, los usuarios de las pruebas pretenden que las puntuaciones de la
prueba estén correlacionadas con variables asociadas a los propésitos de la prueba, las
cuales se denominardn variables criterio. Las evidencias de validez basadas en la relacién
con una variable criterio son muy relevantes en pruebas de altas consecuencias, debido a
que brindan una justificacién evidente del uso de la prueba. Por ejemplo, en las pruebas
de seleccién de estudiantes de un programa de estudios o en las pruebas de seleccién de
empleados de una empresa es esperable que sus puntuaciones se asocien con caracteristicas
buscadas en los seleccionados, como notas de los cursos, en un caso, o niveles de produccién,
en el ofro. Para las pruebas estandarizadas en el contexto costarricense se recomiendan |
os siguientes estdndares.

1. Las puntuaciones de la prueba deben estar altamente asociadas con pruebas
consolidadas que evalten en el mismo constructo. El cumplimiento de este estdndar indica
de primera entrada que las puntuaciones presentan la direccién esperada, es decir, a
mayor nivel en el constructo, mayor puntuacién en la prueba.

Para evaluar este estédndar se puede recurrir al uso de la técnica estadistica de las
correlaciones. Por ejemplo, en Cassady y Johnson (2002) se desarrollé una nueva escala de
medicién de ansiedad ante los exdmenes y se evalué su correlacién con otra muy consolidada
que habia sido utilizado desde los afios sesenta.

2. Se debe contar con un abordaje tedrico actualizado sobre las redes de asociaciones
que involucran al constructo evaluado. Un aspecto bdsico del enfoque cientifico asociado
a la medicién de constructos es el cardcter asociacionista, es decir, la mayoria de los
constructos se definen con base en la relacién con otros. Por tanto, un aspecto que indica
el conocimiento del constructo evaluado es la claridad sobre los constructos con los que
se relaciona y la forma en que se relaciona.
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Por otro lado, la propuesta de evidencias discriminantes se vuelve relevante cuando
se quiere evidenciar que la prueba mide un constructo distinto de otro con el que se suele
confundir, por ejemplo, conocimiento matemdtico y razonamiento matemadtico.

3. Se debe generar evidencias de que la medicién realizada reproduce las asociaciones
establecidas teéricamente. Estas asociaciones son una evidencia fundamental de
validez, ya que indican si la medicién realmente reproduce el comportamiento que
teéricamente tiene el constructo. Esta es una de las principales formas de determinar si
realmente se estd evaluando el constructo pretendido.

Por ejemplo, en Reilly y Neumann (2013) se presentan varias teorias que explican
por qué los hombres y las mujeres presentan diferentes niveles en la habilidad espacial, por
lo que la obtencién de un resultado contrario en un test de habilidad espacial constituye
un indicador de que la prueba no estd midiendo el constructo pretendido. Al igual que
en los estdndares previos, el estudio de este puede ser desarrollado mediante técnicas
correlacionales.

Por otro lado, la institucién usuaria de las pruebas no puede desentender de la
calidad de la medicién de las variables, puesto que un descuido en las mediciones externas
puede llevar a conclusiones erréneas.

4. El uso de una prueba con altas consecuencias debe estar claramente justificado.
Las instituciones estdn en la obligacién ética de informarle a los examinados por qué
utilizan esa prueba. Por lo general, la razén se asocia a la utilidad de sus resultados
para los propésitos de la institucién usuaria o de otras instituciones. Esta razén debe ser
explicada tedricamente y apoyada empiricamente (lo cual se profundiza en el siguiente
estandar).

Por ejemplo, una razén por la que un programa de estudios en matemdtica utiliza
una prueba de razonamiento matemdtico para la seleccién de sus estudiantes es debido a
que se espera desde la teoria que, a mayor rendimiento en la prueba, mejor desempefio
en la carrera.

5. Se deben generar evidencias empiricas sobre la justificaciéon del uso de una prueba
de altas consecuencias para demostrar que estd cumpliendo su propésito. Para
generar estas evidencias, primeramente, hay que construir las variables asociadas a las
consecuencias del test. Por ejemplo, una variable criterio para una prueba de seleccién
puede ser el desempefio de los admitidos, mientras que para una prueba de certificacién,
una variable criterio seria el dominio de la habilidad o conocimiento certificado en los
contextos que se requiera. Luego, la asociacién de las puntuaciones de la prueba con
las variables criterio se puede estudiar mediante modelos correlacionales, que van
desde las correlaciones simples hasta modelos donde se controlan los efectos de otras
variables que también se asocian con la variable criterio.

Por ejemplo, en Jiménez y Morales (2010) y Rojas (2013) se expone que la prueba
de ingreso a la Universidad de Costa Rica se asocia positivamente con el rendimiento
académico universitario, mientras que en Rojas (2014) se muestra que a mayores
puntuaciones en una prueba para ingreso a carreras universitarias se presentan mayores
probabilidades de aprobacién en los cursos de estas.
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6. Se deben realizar mediciones frecuentes de las variables criterio, que cumplan
con los criterios de calidad de las mediciones. Como se indicé en el estandar 3, es
fundamental garantizar la calidad de la medicién de las variables criterio. Por otro
lado, se agrega el elemento de la frecuencia, ya que el proceso de la validacién es
un proceso constante y, ademds, el ente usuario de las pruebas debe garantizar a sus
examinados la pertinencia que tiene el uso de dichas pruebas.

7. El uso de una prueba en la toma de decisiones estd limitado a aquellas en las
que se posee un cimulo significativo de evidencias de validez. Los entes usuarios son
responsables de garantizar a los examinados que los usos son apropiados. El tomar
decisiones cuando no se tiene certeza de la pertinencia de las puntuaciones de la
prueba, conlleva un agravante ético que puede llevar a decisiones equivocadas.
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En los apartados anteriores se ha sefialado la importancia de la uniformidad de
los materiales y los procedimientos, asi como los andlisis de resultados, para lograr una
medicién vdlida y precisa del constructo meta que fundamente la toma de decisiones en
funcién de los objetivos de una prueba estandarizada. Al garantizar lo anterior, el equipo
a cargo de realizar la medicién se asegura de que cada persona examinada tenga las
mismas oportunidades de mostrar su nivel real en el constructo meta y que asi los resultados
obtenidos por todas las personas sean comparables entre si (Messick, 1995).

La uniformidad en las condiciones de aplicacién de una prueba, es decir, la
estandarizacién, apunta a la recopilacién de informacién especifica que permita hacer
inferencias con respecto al nivel de cada persona en el constructo medido (Georgia
Department of Education, 2008). La estandarizacién lleva, ademds, a que todas las personas
evaluadas tengan igualdad de oportunidades para mostrar su nivel ‘real” en el constructo
mediante la prueba. Este concepto es especialmente importante cuando se trata de pruebas
de alto impacto, cuya aplicacién atecta directamente el curso de la vida de las personas.

El uso de pruebas estandarizadas suele asociarse a una medicién rigurosa y de
calidad, pues se espera certificar la habilidad de las personas examinadas en un dominio
especifico o seleccionar a aquellas con ciertas caracteristicas para un fin particular. Esta
percepcién de las pruebas como instrumentos que permiten ordenar y clasificar de manera
objetiva a las personas, se puede cuestionar cuando no son adecuadamente aplicadas o
las inferencias e interpretaciones no son apropiadas, ya que vulneran los derechos de las
personas evaluadas. Un caso ilustrativo seria cuando se aplica una prueba validada con
baremos espafioles en una muestra costarricense y se califica conforme con los criterios
establecidos en el contexto de origen. En este ejemplo, se estaria partiendo de que las
caracteristicas de ambas poblaciones son equivalentes, cuando no necesariamente lo son.

Al respecto, Madaus [1994) afirma que la medicién es una prdctica que lleva implicita
el ejercicio del poder por parte de ciertos grupos que eligen o excluyen a personas de
acuerdo con criterios establecidos; por ello se debe asegurar que los criterios relacionados
con pertinencia, precisién, relevancia y calidad respondan a intereses objetivos y no a
intereses de grupos especificos. Segin este mismo autor, cuestionar si el disefio de un
instrumento puede producir inequidades o ventajas para ciertos grupos (sesgos, valores y
asunciones), es una tarea que siempre debe asumir toda persona que trabaije en el desarrollo
de una prueba.

La igualdad y la equidad son conceptos distintos, aunque estdn intrinsecamente
ligados. Las diferencias entre individuos son una caracteristica de todos los grupos humanos,
ya que no todos los miembros de la sociedad son iguales en términos simbélicos ni materiales
(Malaise, Friant y Demeuse, 2014, lo que, en el contexto de la medicién podria interpretarse
como diferencias en cuanto a la valoracién que se hace de las personas pertenecientes a
ciertos subgrupos y a las oportunidades de fomentar y expresar sus habilidades. Son estas
diferencias las que dan pie a la necesidad de garantizar un tratamiento equitativo y brindar
oportunidades a los diferentes subgrupos que componen una poblacién, de manera que se
propicie la justicia.

La equidad en el proceso de evaluacién implica medir correctamente el nivel de
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cada persona en el constructo medido, sin que este se vea alterado por variables como
origen étnico, condicién de salud, discopocidod, estrato econémico de procedencio o
género, entre otros. Para lograr esto, Madaus (1994) propone que el contenido de una
prueba, en tanto a que responde a valores propios de las personas responsables de su
construccién, deben ser validados en el contexto de las diferentes personas examinadas,
para asegurar que la prueba incorpore aquellos valores, conocimientos y destrezas que
sean mds generales y compartidos por las distintas poblaciones en el contexto de la
medicién por realizar.

La diversidad inherente a los subgrupos que componen una poblacién puede
llevar a que sus condiciones asociadas al origen étnico, las manifestaciones culturales o
el manejo de una lengua distinta a la usada en el instrumento de medicién, incidan en
lo que se conoce como ‘varianza irrelevante al constructo” (Messick, 1989a; 1989%b;
1995). Como se sefalé en el apartado anterior, esta variancia irrelevante se presenta
cuando caracteristicas propias de una persona evaluada, como del contexto en el que ha
crecido, por ejemplo, nivel educativo de los padres o nivel socioeconémico, que no tienen
relacién con el constructo por medir, llevan a interpretaciones erréneas sobre su nivel
en el constructo (Cawthon, Winton, Garberoglio y Gobble, 2011; AERA, APA y NCME,
2014).

Cuando los puntajes obtenidos por un grupo de personas examinadas en una
misma prueba sean producto de otros factores y no de una diterencia real en el constructo,
se estaria atentando contra la validez de la interpretacién de los puntajes obtenidos
para ese grupo de personas examinadas. Un ejemplo de esto es la situacién que pueden
enfrentar las personas en condicién de discapacidad, cuando en contextos de evaluacién
no se les garantiza la completa accesibilidad a la prueba. En este tipo de situaciones, si
no se cuenta con un protocolo para la provisién de apoyos adecuados para la realizacién
de la prueba, se podria generar una interpretacién errénea de su nivel de logro. Por ello,
siempre que se disefie o utilice un instrumento de medicién, dichos factores deben ser
previamente identificados y tomarse todas las precauciones para que estos no afecten la
medicién.

El concepto de adecuaciones se torna relevante en el contexto de las pruebas
estandarizadas, al ser un recurso que apoya la equidad en los procesos de medicién
cuando se frata de personas en condicién de discapacidad que, de otro modo, no
podrian alcanzar su mdximo desempefio en una prueba. Las adecuaciones se han definido
tradicionalmente como cambios en las instrucciones o en las prdcticas de medicién que
reducen el impacto de la discapacidad de una persona en su interaccién con el material de
la prueba. Pueden incluir cambios en las instrucciones, el tiempo asignado para completar
una tarea, el método de respuesta, los materiales o el equipo que apoya la interaccién
con el material relativo a la prueba (Ketterlin-Geller y Johnstone, 2006).

Para efectos de este documento, el concepto de adecuaciones serd reemplazado
por el de “apoyos’, entendido como todos los cambios o recursos que garantizan la equidad
a la totalidad de personas evaluadas. De esta manera, se garantiza una participacién
real y efectiva de la poblacién en condicién de discapacidad en todo el proceso de
evaluacién, eliminando las barreras presentes en el entorno que interfieren con la correcta
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medicién del constructo. Ademds, estos apoyos garantizan una medicién intacta del
constructo mientras que, por ofra parte, existen prdcticas que deben ser evitadas debido
a que si cambian, alteran o reducen las expectativas de lo que se mide, estas son las
llamadas modificaciones (Stone, Cook, Laitusis y Cline, 2010).

Las modificaciones consisten en cambios en el proceso de aplicacién o en los
materiales que si dan una ventaja efectiva a las personas que las reciben. Un eiemp|o
seria cuando se aplica una versién del instrumento con menos items o items de menor
dificultad, o cuando la térmula modificada tiene items de seleccién con menos opciones
(Georgia Department of Education, 2008). Estas modificaciones si tienen implicaciones
para la validez de las inferencias realizadas a partir de los resultados de una prueba, ya
que imposibilitan hacer comparaciones entre las personas evaluadas.

Ante la necesidad de brindar apoyos a una persona para la realizacién de
una prueba en condiciones de equidad, debe siempre revisarse si estos colocan a la
persona examinada en una condicién de ventaja, o bien, si estos eliminan las barreras
que obstaculizan una medicién en igualdad de condiciones. Para lograr esto, se proponen
los siguientes estdndares que contribuyen a garantizar la calidad de la medicién en la
poblacién de personas examinadas (American Educational Research Association, American
Psychological Association y National Council on Measurement in Education, 2014).

1. Desde la fase de disefio del instrumento se deben eliminar aquellas caracteristicas de
la prueba que, sin ser relevantes para la medicién del constructo meta, podrian constituir
barreras al estar afectadas por particularidades de tipo lingiistico, comunicativo,
cognitivo, cultural, fisico o de otro tipo.

2. Las personas a cargo del desarrollo de una prueba deben incluir en la muestra
utilizada para los estudios piloto, una representacién de subgrupos considerados
relevantes, de manera que se descarte el funcionamiento diferencial de los items para
estos conglomerados.

3. La totalidad de personas examinadas deben recibir un tratamiento equivalente en
el proceso de aplicacién y calificacién de la prueba, sin el otorgamiento de ventajas
a ningin subgrupo. Este tratamiento equivalente no es discutible, pues permite una
correcta medicién de la totalidad de las personas y, por ende, una comparacién del
nivel de las diferentes personas en el constructo medido. En este sentido, los apoyos son
considerados ajustes razonables al no imponer a los constructores o aplicadores de las
pruebas cambios que alteren la correcta medicién del constructo.

4. las personas a cargo de la construccién y aplicacién de una prueba son las
responsables de desarrollar y proveer apoyos siempre que sean apropiados, factibles
y reduzcan la varianza irrelevante al constructo.

5. las personas a cargo de la construccién y aplicacién de una prueba son los
responsables de generar el protocolo de aplicacién sin afectar la estandarizacién y
de monitorear la correcta implementacién de los apoyos.

6. Debe garantizarse un tratamiento correcto a la poblacién para evitar improvisaciones
que podrian afectar la medicién del constructo, perjudicando a ciertos grupos o
personas examinadas.
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7. Debe darse un tratamiento cientifico a los resultados de la totalidad de la poblacién,
sin subestimar las capacidades o posibilidades de éxito de ciertos subgrupos en el
contexto de la medicién realizada.

8. Las personas a cargo de la construccién y adaptacién de la prueba deben obtener
las evidencias de la validez de las interpretaciones de los puntajes, siempre que los
tamafios de muestra asi lo permitan.

Q. La construccién de pruebas estandarizadas debe apoyarse en los fundamentos
técnicos y metodolégicos mds actualizados que garanticen la calidad de la medicién, sin
descuidar las especificaciones atinentes a las caracteristicas de los distintos subgrupos de
la poblacién. Por ello, es necesaria una revisién continua de los procedimientos, en aras
de incorporar a sus prdcticas los mds recientes avances tecnolégicos y metodolégicos
en materia de accesibilidad.

10. Los apoyos deben permitir una participacién plena en la evaluacién para que las
personas examinadas demuestren su nivel de conocimientos o habilidades; por lo tanto,
solo se deben garantizar los estrictamente necesarios. De lo contrario, el proveer
apoyos no requeridos puede interferir e impactar de forma negativa en el desempefio
del sujeto.

11. Los apoyos deben responder a las necesidades particulares de cada persona
para facilitar su independencia, por lo que deben estar justificadas y documentadas
individualmente.

12. Llos apoyos brindados a las personas examinadas no deben ser introducidos
por primera vez en el contexto de la evaluacién, deben ser congruentes con los
implementados durante su proceso educativo.
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Seccion 1.5

La ética en pruebas estandarizadas
en Costa Rica

Pablo Mena-Castillo
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La palabra ética proviene del griego ethos, que significa costumbres, conducta
habitual, usos, comportamiento y cardcter. Lejos de toda imposicién o visién legalista,
la ética se fundamenta en la autonomia y la responsabilidad de cada persona, en su
deber de autorregularse. La ética estd presente en la persona auténoma, merecedora de
respeto y trato digno, inmersa en un particular entorno social. Esta se ocupa justamente
de formar y preparar al ser humano como persona con valores para que pueda construir
y ejercer su condicién humana en el mundo.

En toda evaluacién la ética debe ser un principio rector que guie cada una de
las fases del proceso evaluativo, porque en ella se trabaja con personas, quienes deben
ser tratadas con respeto, dignidad, integridad, honradez y salvaguardando sus derechos
humanos en todo momento. En la evaluacién se deben respetar las diferencias culturales,
costumbres, creencias, género, origen étnico, capacidad, edad, orientacién sexual, lengua
y prdcticas religiosas de los evaluados.

Por su parte, las personas evaluadas deben tener plena libertad para decidir
voluntariamente su participacién en la evaluacién; quienes tienen derecho a la informacién
oportuna y fiable acerca de lo que se espera de ellos y ademds de saber qué pueden
esperar del evaluador y de los resultados de la evaluacién. Los principios éticos como el
derecho ala privacidad y la confidencialidad de la persona evaluada, deben estar inmersos
en toda evaluacién. A continuacién, se presentan algunos estdndares éticos que deben
privar en las pruebas estandarizadas de Costa Rica, los cuales se han fundamentado en

los aportes de Cohen y Swerdlik (2001), Santos (1999), Moreno (201 1), Mufiz (2003) y
Ormart (2004).

Del equipo evaluador

1. Tener la formacién profesional que los acredite como evaluadores y ser conscientes
de la necesidad de la actualizacién permanente, conforme con los avances cientificos y
profesionales en evaluacién.

2. Respetar la dignidad de las personas evaluadas en todas sus dimensiones, por lo
que, las pruebas estandarizadas no deben causarles dafo tisico, moral, ético, social o
psicolégico.

3. Evitar las etiquetas a las personas evaluadas en términos despectivos basdndose en
los resultados de las pruebas.

4. Garantizar la eliminacién de sesgos o discriminaciones en las pruebas debidas a edad,
género, etnia, nacionalidad, habitat, religién, orientacién sexual, discapacidad, idioma,
nivel socioeconémico, clase social o cualquier otra caracteristica sociodemogrdfica de las
personas examinadas.

5. Proporcionar evidencias del uso apropiado y de las interpretaciones de los resultados
de la prueba.

6. Considerar para la toma de decisiones, conclusiones o recomendaciones las evidencias
aceptables de validez, de acuerdo con los propésitos de la prueba.
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7. Velar por el resguardo y seguridad de las pruebas, asi como por los resultados y datos
personales de las personas examinadas para evitar que audiencias no cualificadas usen
incorrectamente esa informacién.

8. Facilitar los resultados de las pruebas a las personas evaluadas o a otras audiencias
cualificadas que los requieran.

Q. Garantizar que el disefio de la prueba, su aplicacién y calificacién sean acordes con
los procedimientos técnicos para garantizar una medicién objetiva y asi no privilegiar los
intereses propios, estatus social o politico de grupos particulares sobre los intereses de
todos los implicados en la evaluacién.

10. Evitar un tratamiento desfavorable a las personas evaluadas en la toma de decisiones.
11. Rechazar gratificaciones, regalos o favores que puedan perjudicar o influir en los
juicios o actividades de las pruebas.

12. Estar dispuesto a suspender en cualquier momento una prueba, si se observa que su
continuacién puede afectar la evaluacién, por ejemplo, la pérdida o robo de un ejemplar
de la prueba.

13. Comunicar a los superiores institucionales y al resto de su equipo, cuando se presenten
posibles conflictos de intereses entre ellos y las pruebas, por ejemplo, cuando familiares de
primer grado son examinados.

14. Aplicar la prueba bajo las mismas condiciones para que todas las personas examinadas
puedan resolver la prueba en un ambiente adecuado y sin presiones coercitivas.

De la persona evaluada

1. Participar de manera voluntaria en las pruebas estandarizadas.

2. Tener derecho a saber por qué se le estd aplicando una prueba, cémo se usardn los
resultados y qué informacién, si es que existe alguna, serd revelada y a quién.

3. Tener derecho a conocer anticipadamente los contenidos y los procesos que serdn
medidos.

4. Tener derecho a ser informado, en un lenguaije que pueda comprender, de los resultados,
las razones de la calificacién obtenida, las conclusiones y recomendaciones de la prueba
realizada.

5. Tener la garantia de que los resultados serdn confidenciales y solo serén divulgados a
terceros que hardn un uso apropiado de esos registros.

6. Dar voluntariamente su consentimiento informado para el uso la informacién de los
resultados de la prueba.

7. Recibir la devolucién de la calificacién de la prueba en los plazos definidos.
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PARTE 2

Etapas de la construccion, validacion y
aplicacion de pruebas estandarizadas de
alto impacto
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Como se ha descrito en el primer apartado, por los principios que dictan la
psicometria, la evaluacién educativa y la ética, las pruebas de alto impacto podrdan ser
utilizadas para la toma de decisiones, sélo cuando se cuente con suficientes evidencias de
su calidad técnica. Ademds de los aspectos técnicos-cientificos, los equipos responsables
y usuarios de pruebas estandarizadas deben velar por el adecuado resguardo, uso y
aplicacién, lo que incluye consideraciones sobre la seguridad y confidencialidad de estas
pruebas y los bancos de items que los componen; asi como garantizar la transparencia
e imparcialidad en su manejo. Las etapas criticas para la construccién, aplicacién y
validacién de las pruebas de alto impacto se resumen en:

1. La definicién de los conceptos, constructos o contenidos a medir y su respectiva
operacionalizacién.

2. Propésitos y objetivos de las pruebas, especificaciones y restricciones de su uso.

3. El disefio de la prueba.

4. La generacién de la tabla de especificaciones.

5. Construccién y juzgamiento de items para pruebas estandarizadas.

6. La prueba piloto y el andlisis psicométrico.

7. El desarrollo de un banco de items.

8. El ensamblaje de la prueba.

Q. Entrega de calificaciones y reporte de resultados.

Posteriormente se presenta la dltima seccién denominada: Recomendaciones para
la aplicacién de pruebas estandarizadas, compuesta de dos apartados. El primero llamado:
Buenas prdcticas en la aplicacion de pruebas estandarizadas y el sequndo: Aplicacidn de
pruebas psicoldgicas en contextos de certificacidn y seleccion. Con ello, se realiza el cierre de
este documento.
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Definicion de los constructos y su
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Muchos fenémenos evaluados mediante pruebas estandarizadas como el desempefio,
la habilidad, los conocimientos, las destrezas, la idoneidad mental, la depresién, la ansiedad
y la inteligencia, no tienen una existencia concreta similar a las entidades fisicas que se
ofrecen a nuestros sentidos. Son conceptos que sobrepasan la observacién empirica y
muchas veces expresan entidades tedricas. A tales conceptos se les denomina constructos,
conceptos no observacionales, variables latentes o rasgos latentes (Bollen, 2002, Montero,
2008|.

Para saber en qué medida un rasgo latente estd presente en las personas examinadas,
el equipo de constructores debe establecer las definiciones operativas para determinar su
presencia o ausencia (o su magnitud), lo que les permitird desarrollar pruebas adecuadas
para tomar las decisiones pertinentes. Esto se conoce como operacionalizacién de variables.

Por lo general, estas operaciones son mediciones que involucran registros numéricos
(como los minutos que invierten las personas en resolver una tarea o sus puntuaciones en
un examen de matemdticas. De hecho, las escalas o pruebas psicométricas se definen,
cominmente, como un conjunto de indicadores operacionales de un rasgo o dominio de
comportamiento (Tornimbeni, Pérez & Olaz, 2008).

En la medida en que operacionalizar implica definir la presencia, ausencia o magnitud
de los fenémenos en términos numéricos, es preciso que el equipo constructor posea tanto la
idoneidad protfesional y académica como el dominio teérico y metodolégico de los principios
de la medicién y psicometria, especialmente sobre los conceptos de validez y confiabilidad.

También resulta central informarse e informar claramente sobre el concepto o
constructo que se pretende medir, la forma de medirlo y justificar su pertinencia para los
fines de los procesos de evaluacién. Esto significa que el equipo constructor de pruebas
es responsable de presentar la documentacién teérica y técnica necesaria para justificar
la representatividad de los constructos medidos y la relevancia de los mismos para las
poblaciones en las que se va a utilizar la prueba.

Normalmente, la pertinencia y utilidad de los constructos se hace visible en la
fundamentacién teérica de las pruebas. Este marco teérico describe un conjunto de
proposiciones o constructos (conceptos) interrelacionados que representan una visién
sistemdtica de las relaciones entre las variables con el propésito de explicar y predecir
fenémenos y puede presentarse en forma de taxonomias, tipologias o modelos.

Un sustento tedrico sélido define los constructos de manera sustantiva y operativa,
explica légicamente relaciones entre variables, posibilita realizar inferencias causales,
genera predicciones precisas, es parsimonioso, pero aplicable a fenémenos complejos y es
generalizable a universos claramente definidos.

El fin dltimo de esta primera etapa en la construccién de pruebas estandarizadas de
alto impacto es presentar los argumentos teéricos, sustentados en investigaciones empiricas
previas, que informan sobre la forma elegida para medir los contenidos o constructos de
interés. Al respecto, Villarreal, Alfaro-Rojas y Brizuela (2015, 23) recomiendan tres prdcticas
especificas en esta etapa particular:
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a) Describir el tipo de conocimientos o habilidades que la prueba pretende medir.
b) Documentar el grado en que la prueba representa el constructo que se intenta
medir.

c) Recopilar y sistematizar la evidencia empirica que permita estimar si la evaluacién
puede cumplir el propésito previsto.

Para estos fines el equipo constructor puede nutrirse de alianzas estratégicas con
la academia, para que las pruebas sean objeto de investigacién cientifica, para cumplir
con el estédndar de proporcionar la teoria y la evidencia empirica necesaria del constructo
medido en la prueba.
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Una vez definido el constructo a medir, es necesario que tanto los equipos responsables
de la construccién y aplicacién como las personas evaluadas identifiquen claramente
la finalidad del instrumento y estimen si resulta apropiado para medir el constructo, de
acuerdo con su marco de referencia teérico. Para ello deben informarse e informar sobre
el alcance y capacidad del instrumento para cubrir el dominio comportamental por medir vy,
principalmente, especificar las restricciones de su uso.

Los instrumentos son operacionalizaciones de constructos que sélo tienen sentido en
relacién con otros constructos en el marco de las redes conceptuales que proporcionan los
modelos tedricos, y que pueden existir variaciones conceptuales importantes de teoria en
teoria (Martinez, Herndndez, y Herndndez, 2006). Por ello, un primer paso es que todos los
involucrados en el proceso de evaluacién comprueben la idoneidad del modelo teérico en
funcién de los propésitos de la prueba.

En un segundo paso todos los involucrados deben informarse e informar sobre el uso
y sus limitaciones, los propésitos y, sobre todo, de los grupos poblacionales para los cuales
han sido desarrollados y validados los instrumentos. Como se puede observar, el punto clave
en esta etapa es describir claramente el para qué de las pruebas, qué es lo que miden,
cudles decisiones pueden tomarse con estas pruebas y quiénes pueden ser evaluados con
ellas.

En lo que respecta al para qué de las pruebas es importante mencionar que las
personas usuarias de la prueba que intenten utilizarlas para un propésito distinto del original
o en una poblacién en la que no ha sido utilizada con anterioridad, deben proporcionar
evidencias empiricas que apoyen el uso de la prueba para los nuevos propésitos y en las
nuevas poblaciones (AERA, APA & NCME, 2014).

Un tercer paso concierne a la explicacién de los posibles efectos negativos en el uso
de los resultados de una prueba, por ello, el equipo evaluador y las personas examinadas
deben comprometerse a explicar con evidencia cientifica estos posibles efectos a los
responsables politicos para que puedan tomar las decisiones pertinentes. En general se
recomienda advertir sobre el uso inapropiado de las interpretaciones y estar vigilante
ante las consecuencias negativas de dichas interpretaciones para grupos poblacionales
especificos e individuos particulares (AERA, APA & NCME, 2014).

En lo que respecta a los grupos poblacionales involucrados es importante mencionar
que el equipo evaluador debe describir claramente el publico meta (stakeholders) general de
sus pruebas. Esto implica una clara descripcién de las personas examinadas y usuarias de la
prueba y de las autoridades o instituciones que podrian emplear los resultados para tomar
decisiones (AERA, APA & NCME, 2014).

Debido a que las decisiones afectan las oportunidades de vida individuales es
importante ser particularmente cuidadosos con las personas examinadas, se proponen
las siguientes recomendaciones para el equipo evaluador, de acuerdo con los estdndares
propuestos por AERA, APA & NCME (2014).

1. Cumplir rigurosamente con las reglas explicitas sobre la determinacién de las personas
examinadas que pueden ser evaluadas con las pruebas y quienes pueden estar exentos.
Estas politicas deben ser aplicadas de manera uniforme para asegurar una interpretacién

Estandares de calidad para pruebas estandarizadas




vdlida y apropiada de las puntuaciones y de las comparaciones entre subgrupos.

2. Prestar la atencién adecuada a las personas examinadas que hablan diferentes
idiomas. Si un estudiante carece de dominio del idioma empleado en la prueba, entonces
esta puede convertirse en un instrumento de dominio del idioma, sin ser este el objetivo.
En tales casos, no deben ser empleadas porque las personas examinadas no pueden
entender las instrucciones o la prueba en general.

3. Tomar medidas para asegurar que las inferencias de las calificacién de las pruebas
reflejan con precisién el constructo, independientemente de las caracteristicas
individuales asociadas a la discapacidad que son ajenas a la intencién de la medicién,
por lo que es necesario desarrollar todo un programa para proporcionar los apoyos
necesarios que permitan remover las barreras que impidan la medicién del constructo,
sin que estos apoyos comprometan la validez en las inferencias de los resultados.
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Seccion 2.3

Diseno de la prueba: Etapa 3

Guaner Rojas-Rojas
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El disefio de una prueba podria definirse dentro del marco de accién e interaccién
de los subprocesos: insumos, modelos, espacio de resultados. El proceso de disefio de
la prueba inicia con la delimitacién completamente documentada y detallada de los
insumos y culmina con los resultados esperados a partir de la aplicacién de la prueba,
como se representa en la Figura 1.

Insumos 4==) | Modelos 4==) | Espaciode resultados

Figura 1. Marco de interaccién del disefio de la prueba.

El reconocimiento del punto de partida y el de finalizacién del disefio de la prueba
permitird a los equipos de investigadores y evaluadores la identificacién de los posib|es
aciertos o desaciertos del disefio. Para esto se seguirdn dos tareas esenciales para mantener
la calidad requerida en el disefio: verificacién y aprobacién. La verificacién se realiza al final
de uno o varios subprocesos del disefio y consiste en una serie de revisiones e inspecciones
para evaluar los requerimientos y especificaciones. La oprobccién se realizard una vez
terminada la verificacién y consiste en la revisién de la presencia de desviaciones de los
resultados esperodos. Si hay un resultado inesperodo o desviado, la oprobocién permitird
revisar nuevamente los requerimientos y especificaciones y evidentemente confirmar si los
resultados vuelven a lo esperado.

El primer subproceso para el disefio de una pruebo se enfoca en la especificacién
del constructo, el propésito de la prueba y el formato y tipo de items, como se ha mencionado
en los apartados anteriores; mientras que el segundo corresponde al establecimiento del
modelo de medicién. Una vez definidos estos subprocesos, se verifica la correspondencio
entre el constructo y el propésito de la prueba con el modelo de medicién y el formato
y tipo de ftems. La delimitacién del constructo condicionard la escogencia del modelo y
este condicionard el formato y tipo de ftems, como se explica en los siguientes apartados.
Si se aprueba la correspondencia entre estos tres elementos, el siguiente subproceso
consistird en el establecimiento de las caracteristicas técnicas de la dificultad promedio y la
confiabilidad, restriccién del tiempo de administracién y accesibilidad a la prueba.
Finalmente, se seleccionard el modelo de interpretacién de las puntuaciones derivadas de
la aplicacién de la prueba.

Las siguientes recomendaciones que podrfon guiar el disefio de la pruebo se
fundamentan en el aporte de Downing & Haladyna (2006), Rojas et al. (2020) y Wilson
(2005).

1. Circunscribir el propésito de la prueba entre los mds comunes tales como: nivel de
instruccién, orientacién o instruccién diagndstica, seleccién, asignacién, clasificacion,
certificacién.
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2. Adecuar los items a algunos de los formatos mds comunes, por ejemplo, seleccién
Unica, seleccién miltiple, si o no, verdadero o talso, escalas tipo Likert, completar o
desarrollar.

3. Seleccionar un modelo entre los marcos mds reconocidos: teoria cldsica de los
test, teoria de respuesta al item, modelos psicométricos de clasificacién diagnéstica,
teoria de la generalizabilidad, modelos de Rasch o modelos logisticos de rasgos
latentes.

4. Establecer el tiempo de administracién, lo que permitird evaluar costos y medios
de aplicacién en funcién de los recursos humanos y la capacidad de accién.

5. Determinar la longitud del instrumento en funcién del nimero de items necesarios
para obtener puntuaciones objetivas y adecuadas al propésito de la prueba.

6. Implementar las condiciones de accesibilidad para todas las personas examinadas
en términos de las adecuaciones sin afectar la medicién del constructo, por ejemplo,
tiempo adicional, formularios o cuadernillos diferentes, interpretacién de los items
en otros idiomas, tamafo de letra, aplicaciones individuales, cuadernillos en braille,
entre otros.

7. Seleccionar el modelo de interpretacién de las puntuaciones, sea referidos a
normas o referidos a criterios, para decidir si a cada persona examinadas se le dard
una o varias puntuaciones.

8. Construir y actualizar la tabla de especificaciones para evidenciar la
representatividad de los items en los distintos dominios medidos en la prueba.

Q. Generar y mantener un banco de items de la prueba para garantizar la calidad
psicométrica de los items y de la prueba en general.
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Seccion 2.4

La generacion de la tabla de especificaciones: Etapa 4
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A partir de la definicién del constructo, los propésitos y usos de la prueba, se puede
iniciar con su disefio mediante la generacién de la tabla de especificaciones. Para Tristdn
y Molgado (2007) es una matriz que combina un rasgo de dimensién cognitiva (o también
afectiva, psicomotriz, etc.) en términos de una variable definida por medio de contenidos,
objetivos o componentes de competencia (filas) con los niveles de complejidad o niveles
taxonémicos (en las columnas). En cada celda se detalla la proporcién en la cual interviene
un contenido de un nivel de complejidad dado dentro de la prueba. Segin estos autores,
la tabla de especificaciones es similar a una tabla de validez de contenido, pero incluye
informacién de los objetivos educativos o componentes de competencia (conocimientos,
habilidades, destrezas motrices) asociados con la prueba y puede incluir una descripcién
detallada de los items que integran la prueba. Con esta herramienta se proporciona las
primeras evidencias asociadas al contenido de la prueba, puesto que la medicién del
constructo se materializa mediante la construccién de items.

La validez de contenido se basa en la medicién de determinados obijetivos y
dominios o dreas de contenido, con el propésito de determinar en qué medida los items de
la prueba constituyen una muestra representativa del dominio cognitivo que se pretende
medir. Segin American Education Research Association (AERA), American Psychological
Association (APA) y National Council on Measurement in Education (NCME) (2014),
estas evidencias son claves para la alineacién entre los estdndares de aprendizaje del
estudiante y los contenidos de la prueba, por tal razén, las especificaciones deben ser
descritas cuidadosamente, como lo apuntan en estos dos estdndares:

o Estandar 4.1: Las especificaciones de una prueba deberian describir el objetivo
de la prueba, la definicién del constructo o dominio medido, la poblacién meta y la
interpretacién de los resultados.

o Esténdar 4.2: Las especificaciones deberian definir los contenidos, el tamafo de
la prueba, el formato de los items, las propiedades psicométricas de los items y de
la prueba, el tiempo de aplicacién, instrucciones para las personas examinadas,
administracién de la prueba, el procedimiento de calificacién y los sistemas
tecnolégicos de apoyo.

En el ambito educativo, Hurtado (2009) recomienda los siguientes pasos para el
disefio y construccién de una prueba.

1. Determinar las dreas, sub-dreas y contenidos temdticos que serdn medidos en la
prueba.
2. La tabla de especificaciones debe disefiarse en forma de matriz con los contenidos
en las filas y los niveles de complejidad en las columnas, como se muestra en la Tabla 2
3.Asignar la proporcién (%) de preguntas que deberd tener cada contenido: Algunos
criterios empleados para la asignacién de proporciones son:

 Pertinencia del contenido dentro del programa del drea y del perfil del alumno

de la institucién educativa.

o Tiempo empleado en su ensefianza y en el aprendizaje.

« Importancia, aplicacién o utilidad dentro de la misma drea u otras dreas.
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o Predictividad con respecto al criterio evaluado.
4. La muestra de preguntas en la prueba debe estar equilibrada con los contenidos y
niveles asignados, de modo que estas representen el 100% a evaluar.
5. Se sugiere que todas las preguntas tengan el mismo peso. Los contenidos con
mayor peso deberdn contener mds preguntas, en lugar de una sola pregunta por
tema.
6. Una vez elaborada la tabla de especificaciones se procede con la construccién de
la prueba, cuyo nimero de preguntas dependerd del tiempo disponible.

Tabla 2

Modelo de una tabla de especificaciones de una prueba de matemdticas.

Niveles de complejidad

Contenido Bdsico | Intermedio | Avanzado | Total

Ecuaciones de il 2 6

primer grado

Ecuacionesde |2 3 5

segundo grado

Ecuaciones | | 2
exponenciales

Ecuaciones 1 2 2 5

logaritmicas

Area de 1 2 3 6
regiones

triangulares
Area de 1 2 3
regiones

poligonales
Area de | | 1 3
regiones
circulares
RT de angulos | 1 2 3
notables 1 2 3

RT de angulos 3 2 5
agudos 32 5

RT dngulosde | 1 | 2
cualquier
magnitud

Totales: 9 21 10 40
Fuente: Hurtado (2009).

Algebra

Geometria

Trigonometria
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Para iniciar la construccién de los items, destacan De los Santos-Roig y Pérez-
Meléndez (201 3), es necesario la especificacién de sus caracteristicas para que el equipo
constructor los elabore de manera adecuada, entre las que mencionan: clarificar qué objetivo
tiene el instrumento, qué tipo de items se formulardn, qué formato tendrdn, qué forma de
puntuacién, qué tipo de instrucciones podrian desarrollarse, como se muestra en el siguiente
ejemplo de Tabla 3, que guio el proceso de elaboracién de los items de una escala cognitiva.

Tabla 3

Modelo de una tabla de especificaciones de los items de una escala cognitiva.

Constructo a evaluar: Representacion cognitiva de la enfermedad (R.C.E)
Instrumento: Escala sobre la representacién cognitiva de la enfermedad, ERCE

Objetivo general de la medicion: Evaluar las creencias sobre la enfermedad y sus cinco
componentes: identidad, causas, control/cura, consecuencias y curso.

Aplicacion: Investigacion.

Areas de contenido a evaluar
Componente 1: Identidad
Objetivo: Evaluar los sinfomas experimentados por el paciente que este relaciona/ identifica
como parte de la enfermedad.
Tareas:
o El evaluado deberd indicar los sintomas que padece o que estdn presentes en su vida
cotidiana.
e Deberd distinguir cudles de ellos son representativos o forman parte de la propia
identidad de la enfermedad, indicando su relacién con esta.

Atributos del item
Formato: Listado y pregunta directa
Contenido: Sintomas y pregunta en cada sintoma sobre su relacién con la enfermedad

Atributos de las respuestas:

Formato de la escala de respuesta: Dos escalas dicotémicas; una para marcar una
casilla en caso de “presencia’ y otra con formato Si/No (Marcar con una cruz la presencia
del sinfoma y en caso de presencia, sefialar si se enlaza o no con la enfermedad).
Proporcién de items dentro de la escala: 50% (sintomas] 50% (preguntas sobre la relacién
del sintoma con la enfermedad).

Ejemplo de instruccion:

"A continuacién aparece una lista con una serie de sintomas. Queremos que nos indiques
cudles de ellos padeces ACTUALMENTE, EN TU DIA A DIA. Para ello, marca con una cruz
la casilla que aparece junto a cada uno. Posteriormente, sobre cada sintoma marcado,
queremos que nos indiques si crees que estd relacionado o no con tu enfermedad. Si tienes
alguna duda, levanta la mano y te atenderé de inmediato.”
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Ejemplo de item:
1. Nduseas ¢Crees que este sintoma tiene algo que ver con tu enfermedad? Si _ No __

Fuente: De los Santos-Roig y Pérez-Meléndez (2013).

Para Sireci y Faulkner-Bond (2014) el método mds comin para la obtencién de
evidencias de validez de contenido de la prueba se basa en el criterio de expertos, quienes
se pueden enfocar en (a) emparejar los items con su respectivo objetivo, (b) evaluar el grado
en que los items representan el contenido y especificacién cognitiva, o (c) evaluar el grado en
que los items son relevantes para el dominio de los contenidos. Para estos estudios usualmente
se usa la técnica ‘matching task” con una escala tipo Likert para medir la congruencia entre
cada item y cada uno de los aspectos evaluados, como se puede ver en la Tabla 4.

Tabla 4
Eiemplo para el emparejamiento entre items y una hipotética prueba de conocimientos en
Matemdtica

Cognitive level

Knowledge, Application Evaluation

Content Comprehension Analysis, Synthesis
area NR PFA GM NR PFA GM NR PFA GM
N2 [tem
1
2
3
4
5

Directions: Please review each item and indicate (a) the content area, and (b) Cognitive level
you think the item is measuring. Please be sure to make two selections for each item—one for
content area, and one for cognitive level.
Content area: Number relations (NR), Patterns, functions &Algebra (PFA) y Geometry &
measurement (GM) & measurement (GM)

Fuente: Adaptado de Sirecci y Faulkner-Bond (2014)
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En la tabla 5 se muestra otro ejemplo para determinar el grado en que cada item
representa un dominio. Segin Sirecci y Faulkner-Bond (201 4), la representacion se refiere
al grado en que una prueba representa y mide adecuadamente el dominio definido en las
especificaciones de la prueba.

Tabla 5

Eiemplo para evaluar la congruencia entre objetivos e items.

How well does the item measure its objective? (circle one)

[tem Objective 1 2 3 4 5 6
Not at all Very well
1 Convert units of measure in the same
systems
2 Read values on a bar, line, or circle
graph
3 Find the average (mean) and range for
a data set
4 Find the perimeter of rectangles
5 Infer meaning from gaps, clusters and

comparisons of data.
6 Directly measure and compare the radius,
diameter, and circumference of a circle.

8 Read and understand positive and negative
numbers as showing direction and change.

100 Use a number line to represent the
counting numbers

Directions: Please read each item and its associated benchmark. Rate how well the item
measures its objective using the rating scale provided.
Be sure to circle one rating for each item.

Fuente: Sirecci y Faulkner-Bond (201 4)
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En el dominio cognoscitivo se ha utilizado la taxonomia de Benjamin Bloom,
propuesta desde 1956, para categorizar los distintos procesos del conocimiento en:
conocimiento, comprensién, aplicacién, andlisis, sintesis y evaluacién. Posteriormente fue
revisada en el 2001 por David Krathwohl y Lorin Anderson y se conoce como Taxonomias
de Anderson y Krathwohl 2001, como se muestra en la Tabla 6. Como destaca Owen
(2016), las principales diferencias radican en los diferentes tipos y niveles de conocimiento
del hecho, conceptual, procedimental y metacognitivo, especificamente:

o Del hecho: Los estudiantes deben conocer los elementos bdsicos para tener
conocimiento de una disciplina o resolver problemas.

o Conceptual: Las interrelaciones entre los elementos bdsicos dentro de una
estructura mds grande que les permiten funcionar juntos.

e Procedimental: Cémo llevar a cabo el procedimiento y los criterios de ejecucién
de las habilidades, algoritmos, técnicas y métodos.

e Metacognitivo: El conocimiento de la cognicién en general, asi como la
sensibilizacién y el conocimiento de la propia cognicién de uno.

Tabla 6

Comparacién de las taxonomias de los procesos cognitivos

Taxonomias de Bloom 1956 Taxonomias de Anderson y Krathwohl

(2001)

1. Conocimiento: Al recordar o recuperar | 1. Recordar: reconocer o recordar
material previamente aprendido. Los|conocimientos de la memoria. Recordar

ejemplos de verbos que se relacionan con [ es cuando la memoria se utiliza para
esta funcién son: producir definiciones, hechos, o listas, o
conocer, identificar, relacionar, listar recitar o recuperar material.

-definir, recordar, memorizar, repetir

-registrar, nombrar, reconocer y adquirir.

2. Comprensién: La capacidad de captar | 2. Descripcién: Construir significado a
o construir significado a partir de material. | partir de diferentes tipos de funciones,
Los ejemplos de verbos que se relacionan | escritos o grdficos de actividades como

con esta funcién son: interpretar los mensajes, proponiendo
-replantear, localizar, informar, reconocer, | clasificaciones, resimenes, inferir,
explicar, expresar comparar, y explicar.

-identificar, analizar, describir, analizar,
revisar, inferir
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-ilustrar, interpretar, dibujar, representar,
diferenciar y concluir.

3. Aplicacién: La capacidad de utilizar
el material aprendido, o para aplicar el
material en situaciones nuevas y concretas.
Los ejemplos de verbos que se relacionan
con esta funcién son:

-aplicar, relacionar, desarrollar, traducir,
usar, operar

-organizar, empleor, reestructurar,
interpretar, mostrar, ilustrar

-practicar, calcular, demostrar, exponer y
dramatizar.

3. Aplicacién: Llevar a cabo o mediante el
procedimiento de ejecucién, o de poner en
prdctica. Aplicar se refiere a las situaciones
en que se utilicen materiales adquiridos
a través de productos como modelos,
presentaciones, entrevistas o simulaciones.

4. Andlisis: La capacidad de dividir o dis-
tinguir las partes de material en sus com-
ponentes de forma que su estructura orga-
nizativa pueda entenderse mejor. Ejemplos
de verbos que se relacionan con esta
funcién son:

—ono|izor, comparar, sondor, investigar,
examinar, contrastar, categorizar

-diferenciar, contrastar, investigar,
detectar, encuestar, clasificar, deducir

-experimentar, escudrifiar, descubrir, in-
speccionar, analizar, discriminar y separar.

4. Andlisis: descomponer el material o

conceptos en partes, la determinacién
de cémo las partes se relacionan o se
interrelacionan entre si o a la estructura
general o propésito.
Acciones mentales incluidas en esta funcién
se diferencian, organizan y se atribuyen,
asi como ser capaz de distinguir entre
los componentes o piezas. Cuando uno
estd analizando él/ella puede ilustrar
esta funcién mental para crear hojas de
célculo, encuestas, diagramas o esquemas,
o representaciones grdficas.
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5. Sintesis: La capacidad de poner las
piezas juntas para formar un nuevo todo
coherente o Unico. Los ejemplos de verbos
que se relacionan con esta funcién son:
-componer, producir, disefiar, montar,
crear, preparar, predecir, modificar, decir

-planear, inventar, formular, recopilar,
crear, generalizar, documentar, combinar,
relacionar

-proponer, desarrollar, organizar, construir,
organizar, originar, derivar, escribir vy
proponer.

5. Evaluacién: hacer juicios en funcién de
criterios y normas de control y critica. Las
criticas, recomendaciones, y los informes
son algunos de los productos que se
pueden crear para demostrar los procesos
de evaluacién. En
estd la evaluacién antes de crear ya que
es a menudo una parte necesaria de la
conducta previa antes de crear algo.

la nueva taxonomia

6. Evaluacién: Es la capacidad de juicio,
revisién y critica del valor del material
dado. Ejemplos de verbos relacionados con
esta funcién son:

-juzgar, comparar, evaluar, concluir,

medir, deducir

-argumentar, decidir, seleccionar, estimar,
calificar

-validar, considerar,
criticar e inferir.

apreciar, valorar,

6. Crear: reunir elementos para formar un
todo coherente y funcional, reorganizar
elementos en un nuevo modelo o estructura
a través de la generacién, planificacién o
producido. Crear requiere que los usuarios
pongan las piezas juntas de un modo
nuevo o sintetizar las piezas en algo nuevo
y diferente con un nuevo formulario o
producto. Este proceso es el mas dificil como
funcién mental en la nueva taxonomia.

Fuente: Adaptado de Owen (2016).

En suma, la tabla de especificaciones es una herramienta muy dtil para la construccién
de una prueba de alto impacto en cualquier contexto académico y profesional y para la
obtencién de evidencias asociadas a la validez de contenido, las cuales no son suficientes
para justificar los usos de los resultados de una prueba. No obstante, como lo propone Messick
(1991), en contextos en que la evidencia sobre la validez de constructo es menos especifica,
estos tipos de validez pueden respaldar (o no) las implicaciones que el significado atribuido
a los puntajes tiene para la accién, lo que en Gltima instancia justifica un determinado uso de
las pruebas.
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Seccion 2.5

Construccion y juzgamiento de items para pruebas
estandarizadas: Etapa 5

Armel Brizuela- Rodriguez
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La construcciéon de pruebas de alto impacto se sustenta en las definiciones del
constructo o los contenidos que se pretenden medir, en sus propdsitos y usos, como se
ha explicado con sumo detalle en los apartados anteriores. Este marco también serd la
base para las etapas subsiguientes de la construccién, juzgamiento y aplicacién de la
prueba. Al respecto, es pertinente retomar las palabras de Messick (1994, p. 16) sobre
las implicaciones de construir pruebas estandarizadas:

“A construct-centered approach would begin by asking what complex of
knowledge, skills, or other attributes should be assessed, presumably because
they are tied to explicit or implicit objectives of instruction or are otherwise
valued by society. Next, what behaviors or performances should reveal those
constructs, and what tasks or situations should elicit those behaviors? Thus, the
nature of the construct guides the selection or construction of relevant tasks
as well as the rational development of constructed-based scoring criteria and
rubrics.”

Cualquier instrumento de medicién estd compuesto por un conjunto de items,
entre los mds frecuentes, de seleccién Unica y de respuesta construida. La estructura usual
de los items de seleccién Unica es de tres partes: (1) uno o varios textos en los que se
describe, explica, narra o argumenta una situacién o tema; (2) una pregunta relacionada
con el texto; y (3) dos o mds opciones de respuesta. En el caso de las pruebas disefiadas
para la medicién de capacidades (destrezas, competencias, aptitudes, habilidades, etc.)
y conocimientos, una respuesta se considera como correcta, mientras que el resto son
incorrectas. Para las pruebas cuyo propésito es la evaluacién de actitudes, rasgos de
personalidad, opiniones y estados emocionales, ninguna de las opciones de respuesta se
considera como correcta.

Por otra parte, los items de respuesta construida no presentan un Unico formato
usual o tipico, ya que este depende de la naturaleza especifica de lo que se pretenda
medir. Generalmente, las pruebas construidas con este tipo de items deben proporcionar
una serie de instrucciones, tareas o preguntas para que las personas examinadas
desarrollen una respuesta [p.ej., redaccién de un ensayo argumentativo o resolucién de un
problema matemdtico) o demuestren su desempefio en una tarea motora (p.ej., una prueba
prdctica para obtener la licencia de conducir o una audicién de teatro). Posteriormente,
los productos derivados de las actividades desarrolladas por las personas examinadas son
calificadas por uno o varios expertos con base en un conjunto de criterios establecidos a
priori en una ‘rubrica de calificacién”.

Tanto los items de seleccién Unica como los de respuesta construida deben ser
construidos tomando en consideracién los mismos criterios de validez, confiabilidad vy
equidad (Messick, 1994). En este sentido, Messick (1994, p. 15) plantea que “el contraste
entre items de seleccién miltiple y las tareas de desempefio de respuesta abierta no
es una dicotomia sino un continuum que representa diferentes grados de estructuracién
de la respuesta’, por lo cual no es apropiado plantear criterios de calidad psicométrica
diferentes para ambos tipos de items.
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Por lo tanto, las recomendaciones para la construccién y juzgamiento de items
deben sustentarse en los criterios actuales sobre validez, confiabilidad y equidad en la
medicién psicolégica y educativa (AERA, APA y NCME, 2014) para ambos tipos de
formato.

Las siguientes recomendaciones tienen el propésito de eliminar las posibles fuentes
de variancia irrelevante y la sub-representacién en el constructo medido por los items de la
prueba. Estas recomendaciones se fundamentan en el aporte de diversos autores (Darling-
Hammond, 2014; Haladyna y Rodriguez, 201 3; Johnson, Penny y Gordon, 2009; Lane y
lwatani, 2016; Rodriguez, 2016) y se brindan para items de seleccién Gnica, de respuesta
construida y, en caso de que no especificarse, debe asumirse que serd para ambos tipos.

1. La resolucién de cada item solo debe basarse en un contenido y en una estrategia
cuando se desee construir una escala unidimensional, de modo que siempre quede
claro qué se pretende medir con cada uno de los items.

2. En la redaccién de los items se debe utilizar informacién desconocida por
las personas examinadas cuando se desea promover el uso de estrategias de
pensamiento mds complejas. De esta manera, se reducen las posibilidades de que
las personas evaluadas acudan a conocimientos memorizados previamente para
contestar los items.

3. La respuesta de un item no debe depender de las respuestas a otro item, sino
Unicamente del nivel en el constructo de la persona examinada. Se debe recordar que,
una vez aplicada la prueba, serd necesario analizar las respuestas de acuerdo con
algin modelo de medicién apropiado a la naturaleza de estos; generalmente, dichos
modelos parten del supuesto de que las respuestas a los items son independientes
entre si.

4. El grado de especificidad del contenido del item debe ser adecuado al marco de
referencia, la tabla de especificaciones y el propésito de la prueba, por lo que debe
evitarse la inclusién de contenidos demasiado generales o especificos.

5. No es recomendable incluir opiniones y juicios de valor en los items, a menos que
estos estén debidamente cualificados.

6. Los items no deben estar redactados de manera truculenta o engafosa, ya que,
la dificultad de un item no debe verse disminuida ni aumentada por aspectos de
redaccién que no se relacionan con el constructo que se pretende medir.

7. En el caso de los items de seleccién Unica, las opciones de respuesta deben
aparecer ordenadas verticalmente de acuerdo con algin criterio (longitud,
alfabético, magnitud, etc.).

8. El nimero y la complejidad de palabras, frases y oraciones deben reducirse
todo lo posible para evitar que problemas de comprensién lectora interfieran en
la medicién del constructo de interés. Por ejemplo, es importante evitar el uso de
negaciones y de dobles negaciones.

Q. La idea o mensaje central de un item de seleccién Unica debe desarrollarse en el
texto principal, no en las opciones.
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10. Para cada item de seleccién Unica deben redactarse opciones plausibles;
generalmente, tres o cuatro alternativas son suficientes (Rodriguez, 2005). En otras
palabras, no se deben incluir opciones de respuesta incorrectas absurdas, humoristicas
u obviamente falsas.

11. Ningin item de seleccién Unica debe aparecer con mds de una opcién correcta,
excepto que la prueba haya sido desarrollada con opciones parcialmente correctas.
De ser asi, serd necesario construir los items con base en un modelo de medicién
apropiado en el que las respuestas se califiquen no en términos de correctas o
incorrectas, sino de acuerdo con el grado de correccién de cada respuesta (Nering y
Ostini, 2010).

12. Las opciones de respuesta de los items de seleccién tnica deben ser mutuamente
excluyentes, de manera que la escogencia de una alternativa no descarte o implique
automdticamente otra. Las opciones incorrectas deben ser diferentes entre si, de
modo que al rechazar una de ellas no se descarten automdticamente las que sean
equivalentes.

13. En los items de seleccién Gnica se debe evitar el uso de opciones como "Ninguna
de las anteriores’, ‘Todas las anteriores’, "No sé" y similares.

14. La extensién de todas las opciones con items de seleccién Unica debe ser similar
para evitar que las personas examinadas utilicen la longitud de estas como un criterio
para descartarlas o seleccionarlas.

15. Las opciones de respuesta de los items de seleccién Gnica no deben incluir términos
absolutos como “siempre”, ‘nunca’, “completamente”’, “absolutamente’, entre otros; ya
que estos suelen ser descartados fdcilmente por ser poco plausibles.

16. La respuesta correcta no debe incluir palabras del texto principal de un item
de seleccién Unica, con el objetivo de evitar que quienes posean un bajo nivel en el
constructo acierten el item basdndose meramente en esta repeticién de palabras.
17. La estructura gramatical y el estilo de las opciones en un item de seleccién Gnica
debe ser homogénea y congruente con respecto a la instruccién.

18. Cuando se elaboren items de respuesta construida, la calificacién es de manera
independiente y, al menos, con dos personas calificadoras, quienes son entrenados
para esta labor por el equipo evaluador. El equipo calificador se conforma con
expertos en el constructo y debe entrenarse especificamente en el uso de la ribrica
hasta que muestren un nivel aceptable de concordancia entre si.

19. Las ribricas y otros materiales empleados por el equipo calificador deben medir
una muestra de tareas representativas del universo de capacidades y conocimientos
que interesa evaluar. Lo anterior implica que no se deben incluir rubros irrelevantes al
constructo, ni se deben excluir componentes o facetas importantes de este

20. El equipo constructor de los ftems, conformado por expertos en el constructo
de interés, deben basarse en la tabla de especificaciones en la que se indiquen las
capacidades y conocimientos que se desee evaluar.

21. Una vez construidos los items, estos deben ser evaluados o juzgados por expertos
que no hayan participado en la construccién. .
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También es conveniente realizar un proceso de juzgamiento por parte del mismo
equipo constructor para garantizar que los jueces externos reciban los items sin errores
facilmente detectables.

22. los aspectos mds importantes por evaluar en el proceso de juzgamiento son
aquellos establecidos en la tabla de especificaciones y en los relacionados con:
plausibilidad de las opciones de respuesta en los items de seleccién dnica y normas
de redaccién (ortografia, gramatica, coherencia, entre otros). También el andlisis de
sensibilidad de los contenidos para evitar la inclusién de temas que favorezcan a una
determinada poblacién, o que sean controversiales, segin caracteristicas de género,
étnicas, culturales o religiosas.

23. Es recomendable confeccionar una guia de juzgamiento para orientar
apropiadamente la labor del equipo de jueces, como los ejemplos de las Tablas 4 y 5.
También es necesario que reciban un entrenamiento adecuado en el uso de la tabla
de juzgamiento.

Estandares de calidad para pruebas estandarizadas




Referencias

American Education Research Association, American Psychological Association and
National Council on Measurement in Education (2014). Standards for educational and
psychological testing. American Education Research Association.

Darling-Hammond, L. (Ed.) (2014). Next Generation Assessment: Moving Beyond the
Bubble Test to Support 2 1st Century Learning. Jossey-Bass-Wiley.

Haladyna, T. & Rodriguez, M. (201 3). Developing and Validating Test Items. Routledge.

Johnson, R, Penny, J. & Gordon, B. (2009). Assessing Performance: Designing, Scoring,
and Validating Performance Tasks. The Guilford Press.

Lane, S. & lwatani, E. (2016). Design of Perfomance Assessments in Education. En S. Lane, M.

Raymond & T. Haladyna (Eds.), Handbook of Test Development (pp. 274 -

292). Routledge.

Messick, S. (1994). The Interplay of Evidence and Consequences in the Validation of
Performance  Assessments.  Educational  Researcher, 23(2), 13-23. DOl
10.2307/1176219

Nering, M. & Ostini, R. (2010). Handbook of Polytomous Item Response Theory Models.
Routledge.

Rodriguez, M. (2005). Three Options Are Optimal for Multiple-Choice ltems: A Meta
Analysis of 80 Years of Research. Educational Measurement: Issues and Practice, 24(2),
3-13. https://doi.org/10.1111/j.1745-3992.2005.00006.x

Rodriguez, M. (2016). Selected-response Item Development. En S. Lane, M. Raymond &

T. Haladyna (Eds.), Handbook of Test Development (pp. 259 - 27 3). Routledge.

Estandares de calidad para pruebas estandarizadas




Seccion 2.6

Aplicacion piloto y analisis psicométrico: Etapa 6
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Una fase esencial del proceso de validacién de las pruebas estandarizadas, a
diferencia de las pruebas de aula, es la aplicacién piloto a una muestra representativa de
la poblacién de interés y la generacién de diversas medidas empiricas de la calidad del
instrumento, considerando modelos de medicién proveidos por la psicometria, como disciplina
que brinda el marco de referencia teérico y metodolégico para generar indicadores objetivos
de la validez y confiabilidad de las mediciones.

Especialmente si la prueba va a utilizarse con propésitos de toma de decisiones
sobre las personas examinadas, es fundamental que antes de su aplicacién operacional sea

sometida a una aplicacién piloto y andlisis de calidad técnica bajo modelos psicométricos. Estas
técnicas y métodos se basan en enfoques cuantitativos y utilizan conceptos, procedimientos y
medidas de la estadistica y la matemdtica (Nunnally & Bernstein, 1995; Bond & Fox, 2001;
Martinez, Herndndez & Herndndez, 2006).

Por supuesto que a partir de estas notas no serd posible para el lector poco
familiarizado, obtener el suficiente conocimiento en el tema del andlisis psicométrico, por
lo que se recomienda contar siempre en el equipo evaluador con una persona especialista
en psicometria, medicién educativa o métodos cuantitativos y conocedora de modelos de
medicién para la construccién de instrumentos.

Si bien, tal como se dijo anteriormente, se deben recolectar evidencias empiricas
de los atributos de los items por medio de la consulta a jueces expertos, usualmente esta
evidencia no es suficiente para garantizar de manera adecuada la calidad del instrumento y
los reactivos que lo componen, segin el propésito y la poblacién a la que va dirigido, de ahi
que la aplicacién piloto sea un requisito fundamental como parte del proceso de validacién.

Se debe recordar que la aplicacién piloto tiene como principal finalidad generar
medidas empiricas de la calidad técnica de los items, y, en algunos casos, brindar informacién
sobre otras condiciones del proceso de administracién de las pruebas, tales como su duracién
y comprensién de las instrucciones, entre otras.

Como regla general, la muestra piloto deberia ser representativa de la poblacién a la

que va dirigida en la prueba, por tanto muestras de conveniencia no son recomendadas.
El tamafio de muestra debe ser tal que permita una correcta estimacién de los pardmetros,
segun los modelos de medicién que se van a utilizar para el andlisis. Por ejemplo, en el
caso de la Teoria Clasica de los Tests (TCT) la muestra deberia ser al menos de 75 sujetos,
mientras que para el Modelo de Rasch se ocuparia un minimo de 200.

Como se puede apreciar de las cifras anteriores, este Gltimo modelo es mds exigente
que la TCT en cuanto a tamafio de muestra, sin embargo al ofrecer mejores herramientas
técnicas para la generacién de pruebas referidas a criterios, calibradas segin sus
propésitos, Rasch y sus diversas extensiones representan una opcién mds adecuada para
la construccién y validacién de pruebas de alto impacto en contextos de certificacién o
seleccién, especialmente si se desean generar descripciones sustantivas del desempefio de
las personas examinadas, de acuerdo con la calificacién o puntaje obtenido en la prueba.
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Cuando la prueba incluye un conjunto de items o reactivos de seleccién Unica,
el primer paso del andlisis psicométrico implica la realizacién de un andlisis de factores
exploratorio (AFE) para determinar si el instrumento es unidimensional. Esta propiedad se
refiere a que los items deben estar midiendo fundamentalmente midiendo un solo rasgo,
conocimiento o habilidad (Nunnally & Bernstein, 1995; Martinez, Herndndez & Herndndez,
2006). El andlisis de factores exploratorio es una técnica de la estadistica multivariada
cuyo precursor fue Charles Spearman, en el siglo XIX, a partir de sus estudios iniciales para
aproximarse empiricamente a la medicién de la inteligencia.

A continuacién, se presentan dos grdficos de sedimentacién, los cuales son generados
como parte de los resultados del AFE. El primero ilustra la existencia de un solo factor
rasgo o constructo fundamental, mientras que el segundo ilustra la existencia de tres. La
explicacién técnica sobre la que se basan estas interpretaciones escapa a la naturaleza de
este documento y puede encontrarse en las referencias bibliograficas de este apartado.

En el caso de mds de un factor, como en el segundo grdfico, se debe generar
una solucién factorial para el nimero sugerido de factores y verificar que la distribucién
de los items en estos tenga sentido tedrico. En general cada agrupacién de items de un
mismo factor se debe analizar separadamente, ya que la mayoria de los diversos modelos
psicométricos, asumen unidimensionalidad.

Figura 2
Grdfico de sedimentacion representando un solo factor principal.
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Figura 3
Grdfico de sedimentacidn representando tres factores principales.
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Una vez que se ha logrado el requisito de unidimensional se debe aplicar algin
modelo de medicién psicométrico para aproximarse empiricamente a los indices de calidad
técnica, tanto de los items como del instrumento como un todo.

En cuanto a la TCT, quizds el modelo de medicién mds conocido, sus desarrollos
iniciaron en el siglo XIX y dominaron el campo de la medicién psicolégica y educativa hasta
la primera mitad del siglo XX. Este enfoque propone métodos empiricos para el andlisis de
calidad de una prueba y de los items que la componen (Mufiz, 2003). Uno de sus resultados
mds importantes es el coeficiente de confiabilidad de consistencia interna Alfa de Cronbach,
que se define para la totalidad del instrumento constituido por un conjunto de items y cuya
formula es la siguiente:

A= (k/k-1) (1-Ss2/Sy?2)

donde

A: coeficiente Alfa de Cronbach

K: es el nimero de items

Ssi2: es la sumatoria de las variancias individuales de los items
S,2: es la variancia de la suma total de los puntajes

Ademds, la TCT provee indicadores de calidad para los items o reactivos individuales
que conforman la prueba, dos de los mds relevantes son los pardmetros de dificultad y
discriminacién del item. La dificultad se define como la proporcién de respuestas correctas
en el caso de items de calificacién dicotémica (O-1) o como el promedio de las respuestas de
las personas examinadas si se trata de items de calificacién graduada de la respuesta (por

ejemplo,de 1 a56de0a 10).
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Dependiendo del propésito de la prueba se deberdn utilizar items mdas o menos
dificiles, conociendo que entre mayor sea el promedio del ftem o su proporcién de correctas
mds fdacil es el item. Por ejemplo, si se trata de una prueba muy competitiva se deberdn
seleccionar items con niveles altos de dificultad, por el contrario, si se desea medir con
precisién los examinados de menor rendimiento para ubicar en un programa remedial, por
ejemplo, deberdn seleccionarse items f4ciles.

Por otro lado, se define el indice de discriminacién en la TCT como la correlacién
(r de Pearson) entre la puntuacién obtenida en un item particular, y el puntaje total en
el instrumento, para la muestra de examinados. La discriminacién es una medida de la
capacidad que tiene el item para distinguir entre examinados con puntajes altos y con
puntajes bajos, y, usualmente se considera éptima cuando su valor es igual o superior a
0,30.

Esta medida se puede interpretar como una aproximacién al porcentaje de
variabilidad verdadera que representan los puntajes observados en la prueba. Es
decir, indica qué porcentaje de la variabilidad en los puntajes observados de la prueba
representa la variancia verdadera de un universo hipotético de items disefiados para
medir el constructo de interés.

A partir de la férmula para calcular el Alfa de Cronbach se observa que estd
afectada positivamente por el nimero de ftems, es decir, en general para un mismo
nivel de calidad técnica, al aumentar el nimero de items aumentard la confiabilidad.
Sin embargo, no se recomienda sencillamente incrementar el nimero de items para
lograr valores mayores de Alfa, dado que esa accién no sustituye una buena elaboracién
técnica de reactivos que sean representativos del constructo de interés. De igual forma,
al aumentar la longitud de la prueba se presentan con mayor probabilidad, efectos de
cansancio o fatiga que pueden invalidar la interpretacién de los puntajes. Asimismo, el
Alfa de Cronbach serd mayor cuanto mds alta sea la correlacién bivariada entre los items,
y mds alta sea la variabilidad del puntaje total en la prueba. En general para propésitos
de toma de decisiones se recomienda que el valor de Alfa no sea menor a 0,8.

A continuacién, se presenta como ejemplo un extracto de resultados arrojados bajo
la TCT. Se nota que el item con el nombre VAR24 deberia ser eliminado del instrumento,
puesto que su indice de discriminacién es muy bajo y al eliminarlo el valor de Alfa de
Cronbach sube a un valor mayor al que ostenta originalmente. Si se trata de una aplicacién
piloto la decisién debe ser no utilizar este item en la aplicacién principal u operativa, pues
no cumple con los requisitos de calidad técnica bajo la TCT.
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Tabla 7

Extracto de un de andlisis de ftems con la TCT

Scale Mean if | Scale Variance if|  Corrected Alpha
Item Item Deleted item Total if Item Deleted
Deleted Correlation
Var(01 12,0231 22,4310 ,3106 ,8131
Var(02 11,9793 22,3449 ,3505 8113
Var03 12,0489 22,0271 ,3960 ,8093
Var(04 12,1041 22,1040 ,3626 ,8108
Var05 12,0591 21,9641 4071 ,8087
Var06 12,0796 21,6060 ,4838 ,8051
Var(07 11,9418 22,5459 , 3214 ,8125
Var08 12,1494 21,7942 ,4247 ,8078
Var(09 12,2139 21,2740 ,5384 ,8022
Varl0 12,3097 21,8284 4231 ,8079
Varll 12,1202 21,8230 ,4230 ,8079
Varl2 12,1745 21,4889 4910 ,8046
Varl3 12,1243 21,7838 4311 ,8075
Varl4 11,9686 22,3220 ,3621 ,8109
Varl5 12,2032 21,8421 ,4099 ,8085
Varl6 12,3097 22,4314 ,2875 ,8143
Varl7 12,3036 22,5761 ,2547 ,8158
Varl8 12,3440 22,1834 ,3503 ,8114
Varl9 12,3968 22,6298 ,2629 ,8152
Var20 12,4934 22,8307 ,2547 ,8152
Var21 12,5547 22,9927 ,2527 ,8150
Var22 11,9766 22,6084 ,2871 ,8140
Var23 11,9783 22,0718 ,4189 ,8084
Var24 12,5170 23,8618 ,-0029 ,8245
Nota:
N of Cases= 2100
N of ltems = 24

Cronbach's Alpha = 0,8 192

Fuente: Elaboracién propia
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En cuanto a los modelos de TR (Teoria de Respuesta a los items) los parémetros de los
items y de las personas examinadas son constructos o variables latentes que deben estimarse
a partir del ajuste estadistico de un modelo matemdtico a los datos empiricos generados por
la prueba. Estos modelos inician su desarrollo en el siglo XX y a partir de la segunda mitad
de este siglo comienzan a dominar el campo de la medicién educativa.

En general, los modelos de TRI requieren de muestras mdas grandes que la TCT
para la aplicacién piloto (usualmente al menos 200 sujetos) y el conocimiento bdsico de
estadistica y matemdtica para su correcta interpretacién es mds sofisticado comparado
con la TCT, pues se utilizan diversas herramientas de la estadistica inferencial como
modelos de probabilidad, estimacién y prueba de hipétesis a nivel univariado y multivariado
(Hambleton, Swaminathan & Rogers, 199 1; Montero, 2001).

Entre los modelos de TRl mds conocidos y utilizados se distinguen los modelos
logisticos de uno, dos y tres pardmetros. En particular el modelo logistico de un pardmetro
se denomina Modelo de Rasch, en honor al matemdtico danés Georg Rasch, quien en la
década de los afios 60 y 70 descubrié una serie de propiedades muy atractivas que poseia
este modelo a nivel prdctico, y que le conferian muchas ventajas para la interpretacién
sustantiva de los puntajes en educacién y psicologia (Bond & Fox, 2001; Wilson, 2005).

Estas propiedades resultan especialmente importantes cuando se desea inferir, a
partir de los resultados de la prueba, qué puede o no realizar la persona examinada en
términos del constructo de interés bajo medicién. A este tipo de descripciones se les llama
interpretaciones referidas a criterios. Suele ser el caso de las pruebas de seleccién de
personal en el contexto laboral y de las pruebas de certificacién en el dmbito educativo y
laboral. En estas situaciones poco interesa el puntaje numérico obtenido, sino mds bien lo
que indica en torno a la competencia del individuo, segin el constructo bajo evaluacién.

El modelo de Rasch permite de manera clara y eficiente responder a esta pregunta,

a diferencia de los otros modelos de TRI. Segin esta autora esta es la principal razén para
su actual popularidad. El modelo cldsico de Rasch se presenta en dos expresiones que son
equivalentes a nivel matemdtico:

e (o_bi)

PO = 1w

In[P; (6)/1 — P;(8)] = 0 — bi
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A partir de su definicién matemdtica se puede observar que la probabilidad de acertar
(o fallar el item) solo depende de la distancia entre la habilidad del sujeto y la dificultad
del item. Ademds, la estimacién de los puntajes del examinado y la dificultad de los items
estdn en la misma unidad de medida, a esta propiedad se le denomina medicién conjunta
y permite ubicar en una misma escala de medicién la estimacién del nivel del constructo
en el examinado y la dificultad de los items. Gracias a esta caracteristica Rasch es espe-
cialmente 0til para generar interpretaciones sustantivas de desempefio, tal como se ilustra
seguidamente.

Figura 4:

Relacion entre los items del test y los niveles del estudiantado en una escala de competencia
Escala de competencia

Yjercicio VI —

Ejercicio VI Alumno A, ] . )

Eiercicios de dificultad e nivel Se espera que el alumno A sera capaz de
]ercmots' _'—' 1 l:“ Ia I amente realizar correctamente los ejercicios I al;

comparatuvamentc & e ﬁacr:ompetencia 'y probablemente también el ejercicio VI.

EjercicioV ———

Ejercicio IV Se espera que el alumno B serd capaz
. Alumno B, con de realizar correctamente los ejercicios I, I1
Ejercicios de ; . .
. un nivel moderado y I, tendrd una probabilidad menor
dificultad moderada . 7 X L.
de competencia de realizar el ejercicio IV y es poco probable
Ejercicio 111 que realice correctamente los ejercicios Vy VI.
Ejercicio I ——— Alumno C, Se espera que el alumno C no serd capaz
Ejercicios de dificultad con un nivel de realizar correctamente los ejercicios II
comparativamente baja comparativamente aVly tendrd también una probablidad baja
Ejerciciol ——— bajo de competencia  de realizar correctamente el ejercicio I.

Fuente: Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (2004).

A este tipo de interpretaciones se llega por medio del "‘mapa de personas versus
items’, un resultado de gran utilidad que es posible generar con el modelo de Rasch, a
partir de la propiedad de medicién conjunta, como se muestra en el siguiente ejemplo.
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Fig;ur(] 13 INPUT: 360 PERSONS 33 ITEMS MEASURED: 360 PERSONS 33 ITEMS 2 CATS 3.64.2
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Fuente: Elaboracién propia

Igualmente es necesario analizar la precisién con que se estd midiendo la
estimacién del constructo en cada examinado, para lo cual se puede utilizar el diagrama
de dispersién que relaciona cada estimacién del constructo con su respectivo error de
medicién. Las personas responsables de las pruebas deberdn analizar si el comportamiento
de los errores de medicién es el adecuado de acuerdo con el propésito del instrumento. En
el ejemplo ilustrativo que se presenta seguidamente la estimacién es mucho mds precisa
alrededor del promedio de dificultad de los items que usualmente se centra en O.
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Figura 6
Diagrama de dispersidn para las variables estimacién del constructo y su correspondiente error
de medicién en el modelo de Rasch
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Fuente: Elaboracién propia

Finalmente, aunque el propésito principal de estas notas no es profundizar sobre
el tema de construccién y validacién de items de respuesta construida o abierta, o pruebas
de ejecucién o desempefio, es relevante indicar que en estos casos la calificacién de
cada producto debe ser llevada a cabo por al menos dos jueces que hayan recibido la
necesaria capacitacién, y que se debe aplicar algin modelo de medicién para generar
indicadores de concordancia entre ellos, y otros indicadores de calidad técnica. Para
estas situaciones es recomendable utilizar una extensién del modelo cldsico del Rasch, el
modelo de Rasch de Facetas Mdltiples, o MFRM por su acrénimo en inglés (Many Facet
Rasch Model).

Por dltimo, una palabra de caucién sobre el uso de pruebas comerciales. Es comin
en nuestro pais que diferentes instancias compren los servicios de compafias que producen
pruebas a nivel internacional, y que estas se utilicen para la toma de decisiones de alto
impacto, con frecuencia, para la seleccién de personal en puestos laborales, por ejemplo.

En este contexto, es necesario indicar que, si se adquiere una prueba comercial
de venta libre, hay una gran amenaza a la validez de las interpretaciones generadas
a partir de su aplicacién, pues existe la posibilidad, muy real, de que la prueba sea
conocida por los examinados con anterioridad, dado que cualquiera puede comprarla (o
bien alguna persona titulada en psicologial, por ejemplo. A esta situacién se le denomina
sobre-exposicién de la prueba y es una circunstancia que invalida cualquier resultado
psicométrico generado originalmente. Esto porque las respuestas de los examinados
solo reflejardn el haberse aprendido de memoria los items y no su verdadero nivel en el
constructo de interés. La Unica forma de solventar esta situacién es que exista un contrato
especifico con la compafia que elabora la prueba de tal forma que se firme un compromiso
de confidencialidad para mantener cautivo el banco de items y no compartirlo con ningin
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otro posible cliente, lo cual suele representar un costo prohibitivo para la mayoria de las
instancias en nuestro pais. Entonces, lo recomendable es no utilizar pruebas comerciales de
venta libre para la evaluacién de alto impacto en contextos educativos o laborales.
A partir de la discusién anterior, se derivan los siguientes estdndares de calidad:
1. Contar en el equipo evaluador con especialistas en medicién o psicometria, o en su
defecto, estadistica con conocimientos de modelos de medicién
2. Realizar al menos una aplicacién piloto con una muestra representativa de la poblacién
meta
3. Verificar la unidimensionalidad de la prueba por medio del Andlisis Factorial Exploratorio
(AFE) y tomar las decisiones pertinentes si la aplicacién piloto refleja la existencia de mas
de un factor
4. Utilizar un modelo de medicién psicométrico que sea apropiado para generar las
interpretaciones de interés, segin el propésito de la prueba (TCT no es apropiado, en
general, para interpretaciones criteriales).
5. Utilizar tamafos de muestra en las aplicaciones piloto que permitan generar estimaciones
precisas de acuerdo con el modelo de medicién a utilizar.
6. Emplear niveles de dificultad de los ftems que sean apropiados al propésito de la
prueba y a la poblacién meta.
7. Segin el modelo de medicién, generar estimaciones de la precisién con que se estd
midiendo, para las personas si se usa la TCT y para personas e items si se usan modelos
de TRI, incluyendo Rasch.
8. Utilizar el modelo de Rasch si se desea realizar interpretaciones criteriales (descripciones
del desempefio del examinado de acuerdo con los resultados obtenidos en las pruebas).
Q. Revisar y evaluar el ajuste de los examinados si se usa el modelo de Rasch.
10. Revisar y evaluar el ajuste de los items si se usa el modelo de Rasch.
11.Sise hausado la TCT, revisar silos items presentan indices de discriminacién adecuados.
12. Si se ha usado la TCT, verificar que el Alfa de Cronbach sea al menos O,8.
13. Si se ha utilizado el modelo de Rasch, verificar que la confiabilidad de personas y de
items sea al menos O,8.
14. Para la aplicacién definitiva u operativa, con la cual se tomardn las decisiones sobre
los examinados, verificar que se haya ensamblado a partir de items con pardmetros
psicométricos conocidos y aceptables.
15. Abstenerse de usar pruebas comerciales por los efectos de sobreexposicién, a menos
que exista un contrato de exclusividad para mantener los items cautivos.
16.En pruebas con preguntas de respuesta abierta, construida, de ejecucién o desempefio,
contar con al menos dos jueces calificadores para cada pregunta y que hayan recibido
la necesaria capacitacion.
17. Utilizar el modelo de Rasch de Facetas Miltiples, o MFRM por su acrénimo en
inglés (Many Facet Rasch Model) en pruebas de respuesta abierta, respuesta construida,
ejecucion o desempefio, estimar y valorar la confiabilidad entre jueces calificadores.
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En los apartados anteriores se ha indicado que las pruebas de alto impacto en
el contexto académico y profesional se enmarcan en el referente teérico del constructo,
el propésito y usos de sus resultados y las propiedades psicométricas de las pruebas
estandarizadas. Es en este dltimo referente donde el banco de ftems es una condicién
fundamental para garantizar la calidad psicométrica de cualquier instrumento de medicién.

Un banco de items es un conjunto de items que miden el mismo dominio de conocimiento,
o constructo, los cuales son almacenados en una computadora junto con las estimaciones
empiricas de sus pardmetros (Van der Linden & Eggen, 1986). Este banco incluye tanto los
items como la informacién de su historial psicométrico. Especificamente, las estimaciones
empiricas de pardmetros como la dificultad y la discriminacién de cada aplicacién en el
que se utilizé, categorias de clasificacién, expectativas de solucién, si son apropiados para
diversas poblaciones [vg. personas en condicién de discapacidad) y cualquier otro elemento
que se considere relevante. El almacenamiento de los items y su informacién adicional
puede hacerse en forma fisica con tarjetas, pero gracias a los avances tecnolégicos y, en
especial, por la necesidad de ensamblar pruebas informatizadas y por el desarrollo de
pruebas adaptativas computarizadas (Reckase, M. D., 2010, lo usual es que se almacenen
en equipos de cémputo.

La funcién fundamental de un banco de items es garantizar que las pruebas cumplan
con las caracteristicas psicométricas establecidas a priori por el equipo evaluador.

Usualmente, entre estas metas, estdn los niveles de dificultad y confiabilidad esperado
de las pruebas. Asi, no habrd sorpresas al aplicar la prueba si las estadisticas de los items
son adecuadas y actualizadas con cada aplicacién. Por ejemplo, en el caso de pruebas de
certificacién, se podria predecir qué porcentaje de la poblacién quedard por encima del
punto de corte, puntaje minimo necesario para certificarse, si se cumplen con los pardmetros
de dificultad establecidos a priori.

Otra funcién del banco es facilitar el ensamblaje de férmulas paralelas, las cuales
deben tener las mismas caracteristicas psicométricas para ser aplicadas en un mismo afio
o en afos consecutivos. Con estas férmulas se puede hacer mediciones segin el nivel de
habilidad de las personas examinadas; construir formularios con diferentes cantidades de
items para ampliar o reducir el tiempo de aplicacién segin el propésito de la prueba y, en
especial, orientar el trabajo de futuras investigaciones para su propia actualizacién.

El aplicar afio con afio una prueba con un mismo conjunto de items, y mds ain si se
realizan varias aplicaciones en un mismo afo, podria traer la sobreexposicién de los items.
Por ejemplo, en las personas examinadas que no la aprueban en una primera vez, es posible
que memoricen items y utilicen esta informacién en su préxima aplicacién, o la compartan
con otras personas que realizardn la prueba pronto, lo que afectaria la validez de los
resultados (AERA, APA y NCME, 2014), en especial la medicién apropiada del contenido
de la misma, lo que afectaria la toma de decisiones, mds cuando se trata de seleccién,
promocién o acreditacién de candidatos.

A continuacién, se presentan algunos estdndares parala construccién y mantenimiento
de un banco de items de una prueba de alto impacto, no necesariamente computarizadas.
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Para mayor informacién de los bancos informatizados para pruebas adaptativas
se puede consultar Reckase (2010), Van der Linden & Veldkamp (2006), Van der Linden &
Eggen (1986), entre otros. Los documentos o tarjetas a las que se hace referencia podrian
ser en formato de papel o electrénico.

1. Elaborar un documento o manual con la descripcién de los pardmetros o caracteristicas
técnicas que deben cumplir los ftems para pertenecer al banco, los propésitos de la
prueba, el marco tedrico y el modelo psicométrico elegido para el andlisis de los mismos,
tales como, Teoria de Respuesta del ftem (TRI), Teoria Clésica de los items (TCT), modelo de
Rasch, entre otros.
2. Contar con una cantidad suficiente de items construidos segin los fundamentos
tedricos de la prueba y de probada calidad con su respectiva calibracién. Los items que
formardn parte del banco deben haberse experimentado previamente, ya sea a través de
aplicaciones piloto en la poblacién meta, principalmente, para la construccién de un nuevo
banco; o bien, para aumentar los items de uno existente. Otra opcién para experimentar
nuevos items en pruebas disefiadas con un banco es incluirlos en una aplicacién, pero en
una cantidad minima, entre un 10% y 15%, para no afectar la confiabilidad y validez de la
de las inferencias de los resultados, ademds de no ser tomados en cuenta en la calificacién
de las personas examinadas.
3. Sistematizar en una tarjeta o documento digital la informacién del item: el enunciado y
las opciones de respuestas, la clave y otros datos, acorde con los lineamientos de digitacion
y diagramacién establecidos en protocolos, por ejemplo:
o Un identificador del item, es decir, una numeracién que podria ser alfanumérica
para representar la categoria a la que pertenece el item. Por ejemplo, si se trata de
una prueba de conocimientos matematicos y el item es de la categoria de geometria,
podria clasificarse como 135-MA-GEQ.
« Contar con un elemento identificador del tipo de poblacién en que es apropiado su
uso. Por ejemplo, si un item requiere una imagen en su solucién, probablemente, no serd
adecuado para personas en condicién de discapacidad visual, por lo que, es necesario
indicar en la tarjeta o documento no usar en esa poblacién.
4. Incluir un resumen con las estadisticas de los pardmetros estimados en cada una de las
aplicaciones. En el documento o tarjeta se debe incluir:
e La numeracién alfanumérica asociada a la tarjeta del enunciado y el nimero de
folleto, si fuera el caso de que en una misma aplicacién se utilicen dos o mas folletos de
la misma prueba.
o La posicién del item en el folleto.
o Las estadisticas de los pardmetros, gréficas o curvas, obtenidas en las aplicaciones
previas, acorde con la teoria establecida para los andlisis de los items, y que brinden
informacién para los préximos ensamblajes.
5. Actualizar el banco de items, preferiblemente, después de cada aplicacién. Las personas
responsables de su mantenimiento tendrdn entre sus tareas:
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e Incorporar al banco los nuevos items que cumplen todas las caracteristicas
psicométricas.
e Actualizar la informacién estadistica de aquellos items que conforman el banco, con
los resultados obtenidos del Gltimo andlisis.
o Eliminar aquellos items que, a partir los andlisis psicométricos, no mantienen las
caracteristicas deseables para mantenerse en el banco.
6. Al tratarse de material confidencial, por seguridad, es importante crear protocolos
para establecer las personas responsables de la actualizacién del banco y de otras
tareas relacionadas con el material del banco.
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Las pruebas de alto impacto son disefiadas a partir de un procedimiento técnico
riguroso para garantizar su calidad, equidad y objetivad; como se ha detallado en el
apartado anterior; por ello, también su ensamblaje debe ser producto de una aplicacién
meditada y sélida de principios (Cohen y Swerdlik, 2003). Esto implica que debe ser un
proceso normado vy riguroso, de acuerdo con el contexto de la evaluacién, para definir los
correspondientes lineamientos especificos.

Asi las cosas, es un hecho que el ensamblaje debe ser tan riguroso como sea posible
y que permita recoger informacién vdlida sobre la medicién del comportamiento o ejecucién
del individuo, ya que, podria tener usos variados como diagnosticar una situacién o determinar
el nivel de logro, entre otros. Por ello, lo recomendable es que la prueba sea ensamblada
siguiendo los criterios establecidos en un instructivo, elaborado por especialistas, los cuales
deben ser claros y publicos para garantizar puntuaciones normalizadas y objetivas. En
este apartado se abordan algunos estdndares bdasicos de calidad para el ensamblaje de
pruebas de alto impacto.

Validez en el ensamblaje de una prueba

Los resultados de cualquier instrumento de medicién deben evidenciar un grado alto
de validez con el fin de utilizar sus interpretaciones con toda confianza. Asi lo mencionan
Martinez, Herndndez y Herndndez (2006, pdg. 14) como el aspecto mds importante de una
prueba que debe ser considerado desde muchos puntos de vista, dependiendo del uso que
se pretende dar a los datos. Igualmente, Mu#iz (2003) considera que ‘la pertinencia de las
inferencias obedece al seguimiento de procedimientos cientificos para la recogida de datos,
nunca exhaustivos” (pdg.151). De esta manera, el ensamblaje de una prueba debe:
« Ser un insumo para las interpretaciones realizadas a posteriori de las puntuaciones.
o Considerar la conceptualizacién y el contexto de aplicacién de la prueba, ya que a partir
de ahi se forja el juicio de validez de las inferencias.
o Responder a un contexto en particular, ya que, la respuesta a la pregunta de la existencia
o no, de evidencias de validez, no es dicotémica, sino que se explica a través del proceso
continuo de recoleccién de validez que inicia desde el ensamblaije.

En el primer apartado se profundiza en las evidencias asociadas a la validez de las
inferencias y usos de las puntuaciones.

Confiabilidad en el ensamblaje de una prueba

Cualquier medicién de variables tiene un error asociado como caracteristica
inherente. Este error debe ser minimizado en el mayor grado y se logra a través de la
estimacién de ese error para que las puntuaciones sean verdaderas, este es el objetivo de
la confiabilidad (Mufiz, 1996, p&g.4). Por lo tanto, cada vez que se aplique la prueba a
poblaciones similares, sus resultados deben ser consistentes. En ese sentido, la consistencia
de la medicién no hace alusién a la estabilidad del constructo medido, ya que se parte
del principio que la variable medida es estable; sino al cumplimiento de los pardmetros
psicométricos establecidos para el ensamblaje de una prueba de alto impacto, por ello

debe:
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e Mostrar resultados consistentes cuando es aplicada en diferentes oportunidades a
diferentes poblaciones.
e lograr un valor aceptable en el coeficiente de confiabilidad, de acuerdo con
los propésitos y usos de la prueba, mediante la utilizacién de items con estadisticas
psicométricas aceptables.
Para una mayor comprensién de esta propiedad psicométrica revisar el primer apartado
de este documento.

Tabla de especificaciones en el ensamblaje de una prueba
Considerando que la tabla de especificaciones es una herramienta que legitima la

prueba como una muestra representativa de los contenidos, a través de la cual se hace
valida el contenido del instrumento (Garcia, 2018) se reconoce que el ensamblaje de la
prueba debe:

o Estar en funcién de la tabla de especificaciones, la cual tiene el reto de plasmar de

manera exacta la complejidad cognitiva del constructo por medir.

o Seleccionar el tipo de item para cada uno de los objetivos por evaluar, por lo que,

es necesario revisar la tabla de especificaciones antes del ensamblaije.

o Ser una representacién fiel de la correspondencia absoluta que existe entre todos

los elementos de la tabla de especificaciones.

En la seccién 2.4 se explica con mayor detalle el proceso de construccién y validacién

de una tabla de especificaciones.

Intencion meta de una prueba estandarizada
Como se destacé en el primer apartado, segin el tipo de prueba, de los propésitos

y de las caracteristicas de la poblacién se establece la intencién meta. Gonzdlez (2001)
puntualiza que ‘la identificacién de una meta o propésito fundamental de la actividad
evaluativa facilita establecer sus peculiaridades, y distinguirla de otras actividades que
comparten muchos de sus procesos y fases’. De esta manera, el nivel de dificultad de la
medicién de la conducta o del contenido es controlado a priori en el ensamblaje, por lo que,
se debe:

o Establecer el nivel de dificultad de la prueba acorde con los propésitos de la

evaluacién.

o Considerar las caracteristicas de las personas examinadas: rango de edad, nivel

de lectura y factores culturales, entre otros, que pueden interferir en la resolucién de

la prueba.

Tabla de ensamblaje de la prueba

Es conveniente contar con un instrumento que facilite la concatenacién de items
en la prueba. Este instrumento constituye una tabla de ensamblaje, en la cual se consigna
la distribucién visualmente accesible de la ubicacién de los items en la prueba y sus
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correspondientes datos estadisticos y otra informacién relevante para que el equipo espe-
cialista ensamble la prueba, por lo que, se debe:

« Seleccionar los items segin la proporcién asignada para los de anclaje, experimentacién
y de banco, conforme con la distribucién de la tabla de ensamblaje

o Permitir la graduacién de la dificultad meta de la prueba al incluir o quitar items con
diferentes indices de dificultad.

Tipo de items para el ensamblaje de la prueba
En la sexta etapa de este documento se describe con suficiente detalle los estédndares
para la redaccién y validacién de los items; por lo que en este punto se resalta aquellos
aspectos relevantes para el embalaje de una prueba estandarizada, tales como:
 Seleccionar a personas con alto dominio de los criterios teéricos y técnicos para la
revisién de la prueba durante el ensamblaije.
o Utilizar en el ensamblaje solo los items adecuados para interpretar la puntuacién
como una medida del constructo (Martinez, 2005). Esto es, que posean las calidades
técnicas requeridas y pardmetros estadisticos fundamentados, que no hayan sido
concedidos anteriormente por error técnico y que cumplan con alguna normativa
idiomdtica.
o Utilizar items de banco puesto que su calidad técnica se ha comprobado a partir
de procesos rigurosos de construccién y juzgamiento en cuanto a la discriminacién,
dificultad y andlisis de sensibilidad y otros andlisis psicométricos de los items.

Revision de la prueba
En la etapa de la revisién de la prueba es aconsejable tomar en cuenta los siguientes
requerimientos.
e Planificar varias revisiones en diferentes momentos del ensamblaje con objetivos
especificos, que contribuyan a una depuracién continua del instrumento.
e Realizar una primera revisién interna, luego del ensamblaje, para que el equipo
especialista evalie la pertinencia, el formato de los textos o el estimulo utilizado, la
redaccién, la ortografia, claridad de los enunciados, los distractores y precisién de la
clave en apego a la tabla de especificaciones.
 Seleccionar expertos en el constructo para la revisién del contenido y la pertinencia
de los items de acuerdo con los propésitos del instrumento.
o Corroborar el cumplimiento de la distribucién de items en la prueba, segin la tabla
de ensamblaje.
e Registrar en actas las sugerencias o comentarios para que el equipo evaluador
realice los ajustes necesarios.
o Considerar una revisién filolégica y de formato por un especialista.
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 Realizar continuamente reuniones entre jueces y personas especialistas encargadas
del ensamblaje para evacuar dudas y generar realimentacién.

Disefio de pruebas
En el apartado anterior se explica con detalle el proceso técnico del disefio de
pruebas, por lo que, en este punto interesa retomar algunos aspectos técnicos para el
ensamblaje férmulas paralelas o equivalentes, en las cuales se debe:
o Considerar el uso de diversas férmulas cuando no se pueda aplicar todos los items
existentes a toda la poblacién.
 Valorar su uso cuando se pretenda analizar y comparar el desempefio general de
los estudiantes en un drea de contenido particular y en cada uno de los items.
o Permitir un andlisis de costo-beneficio de la utilizacién de pruebas paralelas
por medio de la obtencién de conclusiones estadisticas robustas que se realicen a
posteriori.

Formato administrativo-informativo en la prueba
En cuanto al formato de la prueba deben contemplarse las siguientes consideraciones:
o Tener una portada que contemple:
Logo de la institucién encargada de la prueba.
Nombre de la institucién encargada de la prueba.
Nombre de la prueba.
Dia, mes y afo de aplicacién.
Tipo de prueba o nimero de térmula de prueba.
La informacién bdsica y necesaria para la identificacién de la persona examinada.
Espacio para la identificacién y firma del delegado aplicador.
e Insertar una hoja informativa con aclaraciones pertinentes sobre la aplicacién
de la prueba: fechas de entrega de resultados y requisitos para realizar recursos de
revocatoria.
o Contener un apartado de instrucciones generales para resolver la prueba:
cantidad total de items, duracién de la prueba y materiales necesarios.
o Presentacién de la prueba: espacios adecuados entre un item y otro
o Contemplar las condiciones reales para su aplicacién: el tiempo disponible para su
administracién y los diferentes tipos de items.
o Insertar anexos si se considera necesario.

Estandares de calidad para pruebas estandarizadas




Referencias

Cohen, R. & Swerdlik, M. (2002). Pruebas y Evaluacién Psicoldgicas. Introduccién a las
pruebas y a la medicién.
https://www.scribd.com/document/461678157/Cohen-Swerdlik-Pruebas-y-
evaluacion-psicologicas-Introduccion-a-las-pruebas-y-a-la-medicion-pdf

Garcia, R. (2018). Disefio y construccidn de un instrumento de evaluacién de la
competencia matemdtica: aplicabilidad prdctica de un juicio de expertos. Ensaio:
Avaliacao e Politicas Piblicas em Educacao, 26 (99), 347-372.
https://doi.org/10.1590/s0104-40362018002601263

Gonzdlez, M. (2001). La evaluacién del aprendizaje: tendencias y reflexion critica.

Educacion Médica Superior, 15(1), 85-96.
http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=S086421412001000100010&Ing=es&tIng=es

Martinez, R. (2005) Psicometria: Teoria de los tests psicoldgicos y educativos. Editorial
Sintesis.

Martinez, MR, Herndndez, M.J. & Herndndez, M.V. (2006). Psicometria. Alianza

Editorial.
Muiiz, J. (1996). Psicometria. Universitas.
Muhiz. J. (2003). Teoria Cldsica de los Tests. Ediciones Piramide.

Estandares de calidad para pruebas estandarizadas




Seccion 2.9

Entrega de calificaciones y reporte de resultados
a las personas examinadas: Etapa @

Maria Paula Villarreal-Galera y
Maria Julieta Solérzano-Salas
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Para efectuar el proceso de calificacién y reporte de los resultados se recomienda
complementar este apartado con el segundo capitulo del Cuaderno Metodolégico
(Villarreal, Alfaro y Brizuela, 2015), donde se detallan las distintas etapas de desarrollo
de una prueba estandarizada. También se sugiere revisar los estdndares propuestos por
Educational Testing Service (2014). En este apartado se destacan aquellos procedimientos
que se pueden adaptar al contexto académico y profesional costarricense, considerando
las condiciones de calificacién, las necesidades de informacién de las distintas audiencias y
los usos de las pruebas.

De la generacion de calificaciones

Cuando se realizan las estimaciones de los puntajes de las personas examinadas,

algunas entidades poseen un generador automdtico de calificacién que permite calcular los
puntajes de manera mecanizada, lo cual es répido, eficiente y minimiza los errores.
Para este procedimiento se utiliza una base de datos con las respuestas de cada una de las
preguntas resueltas por las personas examinadas y una matriz conocida como plantilla de
claves (archivo de las respuestas correctas). La precaucién es siempre contar con la variable
identificadora (como un cédigo de barras) de las personas examinadas para reportar la
informacién correcta; asi como contar con la plantilla de clave revisada por, al menos, dos
profesionales que verifiquen las respuestas correctas.

Por otro lado, no todos los programas de pruebas tienen acceso a sistemas
informatizados disefiados a la medida, pero si utilizan paquetes informdticos para estimar
las calificaciones. A esto se le llama sistema manual de calificacién, puesto que emplea
computadoras y diversos softwares; sin embargo, no es completamente automatizado,
por lo que existen fuentes de error que deben mantenerse controladas mediante diversas
estrategias, por ejemplo, realizar la calificacién al menos dos veces (de ser posible con dos
profesionales diferentes) y comparar ambos resultados. Ademds, de contar con un manual
de calificacién que especifique la forma de obtener los puntajes, en el cual se recomienda:

1. Especificar los procedimientos y criterios para calificar la prueba, con el nivel de
detalle y claridad que sea necesario.

2. Elaborar un protocolo para la lectura de hojas de respuestas que contemple dos
procesos de lectura independientes y compare ambos resultados para comprobar que no
existen errores en la lectura de las respuestas registradas por las personas examinadas.
Ademds, se debe revisar una muestra aleatoria de las hojas leidas para detectar posibles
errores. En aquellos casos en los que se utilice un mecanismo de digitacién manual de las
respuestas, se deberd realizar una revisién de cada una de las hojas para tener certeza
de que estas fueron leidas correctamente, es decir, para asegurar que la veracidad
de las respuestas de cada persona examinada en papel corresponde a las respuestas
digitalizadas.
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3. Elaborar la plantilla de claves para que el programa informatizado proceda a
calificar las respuestas de las personas examinadas en cada versién de la prueba.

4. Revisar las posibles inconsistencias en la calificacién de las pruebas que permitan
reducir, tanto como sea posible, los errores en el procesamiento de las respuestas de
las personas examinadas.

5. Documentar los procesos de escalamiento o equiparacién entre las distintas
versiones, en el caso de aplicar varias versiones o férmulas de una misma prueba; asf
como la informacién relacionada con los items empleados como anclaije.

6. Explicitar los modelos psicométricos utilizados (Teoria Clésica de los Test, Teoria de
Respuesta al item Modelo de Rasch, Teoria de la Generalizabilidad, Modelos de
Diagnéstico Cognitivo, entre otros) para evaluar las propiedades psicométricas de
los items. Segun el modelo empleado, deben registrarse los pardmetros pertinentes y
considerados como aceptables de los items (ajuste del item, dificultad, discriminacién,
entre ofros). A partir de estos andlisis psicométricos previos, conceder a todas
las personas examinadas los items que se identifiquen con baja calidad técnica o
eliminarlos de la calificacién.

7. Construir un protocolo para el andlisis de los items con los correspondientes
pardmetros estadisticos para responder en términos de excelencia y equidad en la
prueba. Para ello es necesario analizar los items con el fin de encontrar informacién
relevante, tal como diferencias entre categorias de poblacién (impacto), o bien,
detectar DIF (diferente probabilidad de responder correctamente un item entre las
personas examinadas con las mismas competencias, pero que pertenecen a distintas
categorias poblacionales). Con esta informacién tomar decisiones, por ejemplo, si el
item presentara DIF deberia ser excluido.

8. Documentar la justificacién y los procedimientos empleados para establecer
determinados puntos de corte (como por ejemplo las notas minimas de aprobacién de
un examen), cuando las interpretaciones hechas a partir de los puntajes de una prueba
asi lo demanden.

Q. Establecer puntos de corte para definir categorias, considerando grupos de
equiparacién equivalente cuando el propésito de la prueba lo requiera, y realizar
interpretaciones sustantivas. Esto se debe generar con base en datos empiricos
adecuados sobre la relacién entre el desempefio en la prueba y ofros criterios
relevantes. Este proceso debe permitir que las personas especialistas en los contenidos
o constructo medidos por la prueba utilicen su conocimiento y su experiencia para
establecer esos puntos de corte.

10. Documentar las estadisticas que sean necesarias para describir cémo se comporté
la poblacién en la aplicacién de la prueba: comparaciones de calificacién segin
variables relevantes, variancia explicada por los factores, indicadores e indices que
permitan contribuir con las aclaraciones necesarias en términos de fiabilidad y validez
de los resultados.
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Del reporte de resultados

En relacién con la entrega de resultados, tal como se indica en Villarreal, Alfaro y
Brizuela (2015), es necesario que se reporten de la manera mds comprensible y exacta, es
importante indicar que se deben reportar las calificaciones a todas las partes interesadas
(audiencias), con el objetivo de velar por los principios de transparencia y accesibilidad a
la informacién. En un ejemplo puntual como una prueba estandarizada de seleccién de
aspirantes que desean ingresar a una institucién académica universitaria, se debe valorar
las distintas audiencias a quienes reportar los resultados.

Una primera y evidentemente la mds clara de ellas es cada persona examinada,
a quien se le brinda un reporte detallado de su calificacién. Una segunda audiencia serian
timas poblaciones no se

las autoridades y una tercera el piblico en general. En estas dos ¢
presentardn datos individuales para mantener el resguardo de la confidencialidad de las
personas examinadas.

En pruebas de certificacién profesional también es importante rendir un informe
de los resultados a las autoridades, responsables de la entrega de estas certificaciones.
Normalmente, las autoridades no requieren conocer los resultados particulares de cada
isis global de los resultados para orientar sus po

persona examinada, sino el and iticas, lineas
de accién, planificacién y decisiones entre otros.

En el lll Congreso Latinoamericano de medicién y evaluacién educativa (COLMEE,
2018) se reflexioné sobre las pruebas estandarizadas en el campo de la evaluacién de
los aprendizajes en el contexto latinoamericano, donde los desarrolladores de pruebas
estandarizadas tienen una deuda en la comunicacién efectiva de los resultados que
incidan directamente en la mejora y la validez de la toma de decisiones, sea en la calidad
educativa, o bien, en que las personas evaluadas realmente puedan comprender el alcance
de los resultados. En este marco del COLMEE se concluye que el coste de las pruebas
estandarizadas es muy alto y el impacto de sus resultados en la toma de decisiones es bajo,
en funcién de buscar respuestas efectivas a las debilidades recurrentes que cada instancia

evaluadora conoce.

Del reporte de resultados a las personas examinadas

En esta etapa es imprescindible resguardar y mantener la confidencialidad de
los resultados, de forma que se entreguen Unicamente a la persona evaluada. El reporte
de resultados ser& un documento privado, se debe advertir a la persona examinada que
cuando sus datos se compartan, serdn en forma conjunta con los resultados de las demds
personas examinadas, sin que exista manera de reconocer de quién es cada nota, sino para
efectos meramente de andlisis estadistico e investigacién, sin que estos puedan asociarse a
la persona examinada.
Para el reporte de resultados se puede considerar las siguientes recomendaciones:
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1. Reportar a las personas examinadas los resultados en un periodo razonable y de
manera comprensible.
2. Informar los resultados conforme lo establecido por la legislacién vigente sobre la
proteccién de datos sensibles de las personas evaluadas.
3. Garantizar la accesibilidad de la informacién a poblaciones en condicién de
vulnerabilidad debido a condiciones de discapacidad o que requieran apoyos.
4. Responder a las apelaciones de los resultados (ante las instancias correspondientes
indicadas por los desarrolladores de las pruebas), que presenten las personas examinadas
en un periodo razonable.
5. Respetar el derecho de las personas examinadas a recibir respuestas tan explicitas
como sea necesario para comprender el desacierto o el acierto de sus respuestas.
6. Corregir interpretaciones erréneas de los puntajes de la prueba, asi como lidiar con
consecuencias inesperadas del uso de la prueba (ver apartado 1.1.2.5 del Cuaderno
Metodolégico, Villarreal et al. 2015).
7. El equipo evaluador responsable debe evitar la identificacién individual de las personas
examinadas.
8. Reportar informacién acerca del tamafio de la muestra o poblacién y la forma o
dispersién de la distribucién de los puntajes, cuando se divulguen en contextos educativos.
Q. Tomar en cuenta las siguientes recomendaciones para elaborar el documento oficial
que comunica de manera personal el desempefio del examinado en la prueba:
¢ Incluir datos generales: nombre completo e identificacién de la persona examinada,
asi como la fecha de aplicacién de la prueba.
o Dar un resumen sobre el constructo medido e indicar la cantidad de items incluidos
en la prueba.
o Describir el propésito de la prueba.
o Presentar el puntaje total obtenido en la prueba y desagregarlo, cuando
corresponda, en cada uno de los constructos o dimensiones en el caso de pruebas
multi dimensionales. En pruebas de seleccién Unica es necesario presentar el desglose
de respuestas en orden, indicando correctas e incorrectas. En el caso de ribricas se
debe desglosar cada uno de los rubros y su respectivo puntaje.
o Detallar el cdlculo de la nota con las férmulas matemdticas empleadas, de una
manera clara para que puedan ser fécilmente entendidas.
o Describir el tipo de interpretacién de los puntajes, si es una prueba referida a
criterios o a normas. Es importante que en ambos casos se detalle con claridad cémo
interpretar la nota obtenida.
o Indicar el periodo de vigencia que tendrd el resultado. Hay casos en los que la
vigencia de la calificacién es de 1 afio o 2 afos.
e Redlizar aclaraciones cuando el equipo evaluador lo considere necesario. Por
ejemplo, cuando no es posible comparar los resultados de la prueba de un afio con
otro, o bien, la prueba incluye items experimentales y otros detalles que deban conocer
las personas examinadas.
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e Indicar correos electrénicos, teléfonos y aquellos medios de contacto que sean
convenientes para que la persona examinada solicite informacién adicional o realice
apelaciones en caso de que la requiera.

Del reporte de resultados en informes ejecutivos para otras audiencias

A lo largo de este documento se han descrito las normas para el disefio y la
construccién de una prueba estandarizada con puntuaciones vdlidas y confiables que permita
la toma de decisiones a las instancias vinculadas, sin este proceso, las mediciones no tendrian
razén de ser, en esta linea Rodriguez et al. (2016, p. 15) indican que: ‘La evaluacién debe
difundir sus resultados en un reporte o informe de acceso publico, manifestando una especial
preocupacién por la devolucién y entrega de informacién a los actores involucrados con el
objeto de la evaluacién.”

Ahora bien, la devolucién de resultados para otras audiencias interesadas en las
pruebas estandarizadas y sus resultados se da generalmente mediante informes escritos, a
modo de resumen ejecutivo, que de acuerdo con Ferrer (2006, p.35) pueden contemplar los
siguientes estdndares.

1. Incluir el significado de los diferentes puntajes y las habilidades asociadas a estos para
la interpretacién oportuna de los resultados, el tipo de prueba, sea referida a normas y
criterios y las interpretaciones especificas que se estdn buscando a partir de los resultados.
2. Describir las evidencias de validez y confiabilidad, incluyendo los andlisis psicométricos,
que se explican en este documento.

3. Demostrar que los resultados obtenidos corresponden al conjunto de conocimientos,
atributos o habilidades establecidos en la tabla de especificaciones de la prueba.

4. Tomar en consideracién los aspectos técnicos para la comparacién entre grupos de
examinados, tales como la equiparacién de puntajes para térmulas diferentes de examen.
5. Hacer uso de los resultados conforme con los propésitos de la prueba.

6. Comunicar en un lenguaje accesible los aspectos de disefio, andlisis y resultados de la
prueba.

7. Detallar la informacién del contexto en el que se realizé la prueba: recinto, fecha,
duracién, dificultades en la aplicacién, imprevistos, condiciones de los examinados,
caracterizacién de las poblaciones evaluadas y apoyos utilizados para personas con
necesidades educativas o con condiciones asociadas a discapacidad.

8. Sistematizar un protocolo de entrega de resultados, que a su vez permita a la instancia
evaluadora certificar la entrega oportuna de la informacién a cada persona evaluada
que incluya: cronograma, vias de comunicacién y entrega, comprobante de acuse de
recibido sea fisico o digital, entre otras.

Q. Identificar la utilidad de la informacién recopilada para la toma de decisiones segin
el propésito de la prueba. Por ejemplo, en pruebas para la evaluacién de aprendizajes
se debe informar a las autoridades y responsables para que atiendan las deficiencias
detectadas en las personas examinadas, o bien, planteen ajustes al disefio de la prueba
como tal.
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10. La divulgacién de los resultados de las pruebas en espacios de comunicacién

masiva debe realizarse cuidando la rigurosidad técnica.
11. Realizar periédicamente actividades de educacién y divulgacién de la naturaleza

de la prueba y su uso para diferentes audiencias meta.
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Seccion 2.10

Recomendaciones para la aplicacion de pruebas
estandarizadas

Esta seccion se compone de dos apartados, uno sobre
buenas practicas en la aplicacién de pruebas estandarizadas
y el otro relacionado con la aplicacion de pruebas psicologicas

en contextos de certificacion y seleccion.
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Buenas practicas en la
aplicacion de pruebas
estandarizadas

Eulalia Gomez-Gonzalez y

Helen Picado-Barrantes

Estandares de calidad para pruebas estandarizadas




El procedimiento en la aplicacién de una prueba depende tanto de las caracteristicas
del instrumento (individual o colectivo, contra tiempo o no, lectura o ejecucién) como de las
caracteristicas de las personas (edad, nivel educativo, condicién fisica y mental, entre otros),
por lo cual, se requiere tener presente estas condiciones para disminuir los factores que
pueden afectar el desempefio en la prueba (Aiken, 1996). Partiendo de esta aseveracién,
el presente apartado pretende servir de guia para la implementacién de buenas practicas
dirigidas a prevenir la afectacién del desempefio durante la aplicacién de las pruebas de
alto impacto en nuestro contexto académico y profesional.

Por ello es fundamental que el equipo evaluador a cargo establezca un protocolo o
una guia de buenas prdcticas que describa las acciones y etapas a ejecutar en el proceso,
asi como aspectos relativos a responsables y materiales. Las siguientes recomendaciones
podrian ser tomadas en cuenta para distintas aplicaciones: individual, colectiva a un solo
grupo y colectiva simultédnea a varios grupos. Ademds, de las expuestas en el apartado de
validez y equidad, cuando la persona evaluada requiera de algin tipo de apoyo.

De los materiales

1. Asegurar el uso de pruebas no fotocopiadas y materiales en buen estado para la
aplicacién.

2. Realizar oportunamente la convocatoria y la confirmacién de las personas examinadas
para lograr una aplicacién exitosa. Se sugiere la elaboracién de un protocolo en este
proceso.

3. Enviar por medios electrénicos o documento impreso las citas de las pruebas. Este
comunicado debe indicar el nombre de la persona, el nimero de identificacién, la fechq,
la hora y el lugar de la aplicacién, asi como cualquier otro dato que se requiera y sea
pertinente.

4. Comunicar el procedimiento a seguir a las personas que requieran de algin apoyo
educativo, asi como contar con un protocolo que oriente la atencién a estos casos, segin lo
establecido en el apartado de validez y equidad.

5. La persona coordinadora, en aplicaciones colectivas, es la responsable del retiro y la
entrega del material de la sede a su cargo.

De la preparacion del equipo aplicador

1. Redlizar un entrenamiento previo a la persona aplicadora de la prueba (Hossiep y
Paschen, 1998). En los casos de aplicaciones colectivas, la persona coordinadora asume
esa responsabilidad con todo el personal a su cargo.

2. Entrenar al personal de apoyo para que sea capaz de aplicar pruebas cuando sustituye
a una persona aplicadora en el salén, asistir a la coordinacién en la entrega y recepcién
de materiales y mantener el orden en las instalaciones. En estos casos de aplicaciones
colectivas, la persona coordinadora es quien asume esta capacitacién.
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3. Contar con el mayor nimero de personas aplicadoras para garantizar las condiciones
adecuadas de aplicacién, segin la cantidad de personas presentes en un solo grupo,
para disminuir la tentativa de fraude (AERA, APA y NCME, 2014; Aiken, 1996, 2003).
4. No participar en la aplicacién en caso de ser un futuro postulante a dicha prueba o
ser un familiar hasta segundo grado de alguna persona evaluada, con el fin de evitar
conflictos de intereses.

5. Bajo ninguna circunstancia podrl’c op|icor pruebos, quien se encuentre en un estado o
condicién de salud que afecte su capacidad fisica o mental para la aplicacién adecuada
de las pruebas.

6. Conocer tanto las caracteristicas de la poblacién como de la prueba, esto con el fin
de asegurar las condiciones adecuadas para la aplicacién.

7. Conocer el instrumento y las instrucciones de uso, previo a la aplicacién de la prueba
estandarizada (Aiken, 1996).

8. Firmar un compromiso de confidencialidad.

Q. Conformar un equipo de trabajo en los casos de una aplicacién colectiva de las
pruebas, con la asignacién de las correspondientes responsabilidades de las personas
coordinadoras, aplicadoras y de apoyo.

De la preparacion del salon
1. Asegurar que las condiciones de higiene, iluminacién, ruido, espacio, ventilacién,
temperatura (Aiken, 1996, 2003), seguridad y acceso al lugar sean las adecuadas para
la aplicacion (AERA, APA y NCME, 2014).
2. Ordenar el salén con suficiente tiempo y de acuerdo con lo requerido para la prueba, la
cantidad y condiciones de las personas evaluadas. Se debe asegurar que el lugar cumpla
las condiciones minimas de distracciéon para evitar varianza irrelevante al constructo
(AERA, APA y NCME, 2014).
3. Colocar todos los materiales a utilizar segin la guia o protocolo indicado (AERA, APA
y NCME, 2014).
4. Colocar el mobiliario segin el protocolo para reducir la posibilidad de tentativa
de fraude (AERA, APA y NCME, 2014). También se pueden usar diferentes férmulas
(reactivos distintos o en orden diferente) de la prueba y distribuirlas de manera alterna
para que queden distanciadas entre si (Aiken, 1996, 2003).
5. Garantizar las mismas condiciones en todos los salones, en caso de aplicaciones
colectivas, de acuerdo con los respectivos instructivos.
6. Rotular cada salén junto con la lista de las personas examinadas para indicar quienes
estdn autorizados a ingresar.

De la aplicacion de la prueba
1. Permitir el ingreso a las instalaciones, en caso de una aplicacién colectiva, en un
tiempo prudencial y previamente establecido, con el fin de que las personas evaluadas
puedan ubicar el salén asignado.
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2. Autorizar el ingreso al salén cuando la persona coordinadora, en casos de aplicaciéon
colectiva, lo indique al equipo aplicador.

3. Autorizar el ingreso de las personas evaluadas al salén de aplicacién luego de verificar
su identificacién con el documento oficial y se puede hacer uso de un acta de firma.

4. Ubicar ordenadamente alas personas evaluadas, una a una, en el lugar correspondiente.
5. Solicitar a las personas evaluadas apagar sus dispositivos méviles o cualquier dispositivo
electrénico, antes de iniciar la prueba.

6. Leer el consentimiento informado a las personas examinadas, cuando corresponda.
Asimismo, aclarar cualquier duda al respecto y solicitar por escrito la firma de la persona
adulta a evaluar. En el caso de personas menores de edad se hard segin la capacidad
progresiva de la persona lo cual deberd estar establecido en un protocolo.

7. Se recomienda entregar una copia del consentimiento informado a la persona
evaluada, el cual debe explicar la finalidad de la prueba, el manejo de los datos, los
derechos y deberes de las personas evaluadas, asi como el nimero de contacto de la
entidad o la persona responsable de la aplicacién.

8. Brindar las instrucciones necesarias para asegurar que las personas examinadas
realicen la prueba de manera correcta, asi como la entrega del material. Se recomienda
elaborar un instructivo. Una vez iniciada la aplicacién no se deben atender consultas
(Hossiep y Paschen, 1998).

Q. Facilitar una copia de las instrucciones a cada persona evaluada en aplicaciones
colectivas.

10. Asegurar la comprensién de las instrucciones, por lo cual, la persona aplicadora puede
comprobar el seguimiento de dichas instrucciones, sin que ello implique una fiscalizacién
de las respuestas (Ferndandez, Seisdedos y Mielgo, 2001).

11. Indicar la hora de inicio y finalizacién de la prueba, segin lo establecido en el manual
(Hossiep y Paschen, 1998).

12. No ausentarse del salén sin dejar a otra persona aplicadora a cargo.

13. Seguir lo establecido en el protocolo para el retiro de personas evaluadas o
interrupcién de la prueba por situaciones de emergencia o desastre.

14. Seguir las instrucciones de manera estricta referente a la aplicacién de la prueba
prestando atencién a los limites de tiempo, el completar los datos y las hojas de respuesta
por parte de las personas examinadas (Aiken, 1996).

15. Crear un ambiente adecuado (rapport) para disminuir la tensién y propiciar el mejor
desempefio de las personas examinadas (Aiken, 1996).

16. Velar por el resguardo de los materiales bajo su responsabilidad (AERA, APA vy
NCME, 2014).
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17. Utilizar una vestimenta que no constituya un distractor para las personas evaluadas.
18. Portar los instrumentos adecuados para contabilizar el tiempo de aplicacién. Asimismo,
la persona aplicadora debe controlar el tiempo de acuerdo con la hora oficial.

19. Prestar atencién a lo que sucede en el salén y en las condiciones del entorno, a fin
de poder responder de manera oportuna a cualquier situacién que se presente. En las
aplicaciones colectivas, la persona coordinadora es quien resuelve cualquier situacién
atipica que se presente en la sede durante el proceso de aplicacién.

20. Recoger los materiales entregados a la persona examinada cuando esta concluye
la prueba. En caso de aplicaciones colectivas la entrega serd de manera individual,
en orden y de la forma mds silenciosa para evitar interrumpir a quienes ain no han
finalizado.

2 1. Realizar en una sola fecha la aplicacién y en un mismo lugar, pero en casos en que la
cantidad de personas examinadas supere la capacidad instalada se pueden programar
dos o mas fechas y lugares.

De la finalizacion de la prueba
1. Establecer un protocolo con los pasos a seguir cuando concluye la aplicacién de la
prueba para garantizar el orden y la recoleccién completa de los materiales.
2. Definir un medio que garantice a la persona evaluada que estuvo presente durante la
aplicacién de la prueba y que culminé o no la misma. Algunos medios sugeridos son: la
entrega de comprobantes y el uso de actas de firma a la salida.
3. Guardar los materiales y proteger su integridad, en caso de que asi esté establecido,
conforme con el protocolo dado por la organizacién responsable.
4. En aplicaciones colectivas cada persona aplicadora entrega las pruebas y el material
a la coordinacién o al personal de apoyo para su conteo (Aiken, 1996, 2003) y revisién,
con el objetivo de asegurar que no falte nada.
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En relacién con las pruebas psicolégicas estandarizadas de aplicacién exclusiva por
parte de profesionales en Psicologia, existen lineamientos establecidos en lo que respecta a
su construccién, aplicacién, interpretacién, proteccién, entre otros aspectos. Una aplicacién
apropiada de las pruebas psicolégicas se establece en los mismos manuales de las pruebas
psicolégicas, y los principios deontolégicos que se consignan en capitulo lll del Cédigo de
Etica y Deontolégico del Colegio de Profesionales en Psicologia de Costa Rica.

En este apartado se presentan algunos de los lineamientos existentes para la
aplicacién de pruebas psicolégicas estandarizadas en contextos académicos y profesionales
de seleccién y certificacién, tomando como base el Cédigo de Etica y Deontolégico del
Colegio de Profesionales en Psicologia de Costa Rica (2019), asi como los Principios Eticos
y Cédigo de Conducta (Ethical Principles of Psychologists and Code of Conduct) de la
Asociacién Americana de Psicologia (APA por sus siglas en inglés, 2010), y de la Sociedad
Australiana de Psicologia (2010), relacionados con el uso de pruebas psicolégicas.

Otrostipos de pruebas para uso clinico, diagnéstico, peritaje forense y otros especificos,
deberd consultarse el Cédigo de Etica y Deontolégico del Colegio de Profesionales en
Psicologia de Costa Rica, particularmente en los articulos 28, 29, 30y 31 de dicha normativa.

Del material de las pruebas
En primera instancia, es necesario considerar los siguientes aspectos referentes al
material de pruebas psicolégicas:
1. De acuerdo con APA (2010), el término “materiales de prueba’ se refiere a manuales,
instrumentos, protocolos y preguntas de las pruebas o estimulos, y no incluye la informacién
de la prueba. La persona profesional en Psicologia debe realizar esfuerzos razonables
para mantener la integridad y seguridad de los materiales de las pruebas y otras técnicas
de evaluacién, en forma consistente con la ley y obligaciones contractuales, y de una
manera que permita la adherencia a los Principios Eticos y Cédigo de Conducta de la
APA (2010).
2. Los profesionales en Psicologia, deben evitar el uso de materiales de pruebas que estén
desactualizadas, o bien, que se encuentren obsoletas o que sean no dtiles para efectuar
evaluaciones o decisiones de intervencién o recomendaciones (APA, 2010).
3. Los profesionales en Psicologia deben contar con suficientes evidencias de validez
para los propésitos de la prueba psicolégica que pretenden utilizar, especialmente, para
seleccién y certificacién en contextos académicos y profesionales.

De los usos de Pruebas Psicoléogicas

Segin la APA (2010, p. 12) las personas profesionales en Psicologia son quienes
deben administrar, adaptar, calificar, interpretar o emplear técnicas de evaluacién, como
las pruebas (tests), a la luz de la investigacién o en evidencia de la utilidad y aplicacién
apropiada de las mismas.
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Ademds de lo anterior, la persona profesional en Psicologia debe utilizar instrumentos
de evaluacién cuya validez y confiabilidad se ha establecido para el uso de los miembros
e una poblacién evaluada; en caso de que ambas caracteristicas no han sido establecidas,
d pobl luad de q b terist han sido establecid
eperd describir las tortalezas imitaciones de los resulfados e interprefaciones de las
deberd describir las fortal y limit de | ltad terpret de |
pruebas utilizadas. Respetando el derecho de las personas evaluadas a conocer la naturaleza,
propdsitos, usos y consecuencias de las mismas, asi como conocer la relacién entre el objetivo
que se persigue y los contenidos medidos por la prueba.

De la aplicacion de las pruebas psicologicas
Las personas profesionales en psicologia deben:

1. Respetar los derechos de las personas evaluadas relacionados con la voluntariedad,
confidencialidad y devolucién de la informacién.
2. Ser personas profesionales competentes, incorporadas y activas en el Colegio de
Profesionales en Psicologia de Costa Rica.
3. Demostrar un nivel de capacitacién y actualizacién en medicién, evaluacién y
psicometria, segin se establece en la normativa, especificamente en los articulos 5, 23,
28,29, 30 y 31 del Cédigo de Etica y Deontolégico del Colegio de Profesionales en
Psicologia de Costa Rica, para el uso y aplicacién de pruebas psicolégicas.
4. Prohibir a personas no calificadas el uso de técnicas de evaluacién psicolégicas de
aplicacién exclusiva por profesionales en Psicologia, excepto cuando dicho uso sea
conducido para propésitos de entrenamiento, con la supervisién adecuada (APA, 2010).
Al respecto, el Cédigo de Etica y Deontolégico del Colegio de Profesionales en Psicologia
de Costa Rica establece en su articulo 20 que:
“La persona colegiada no deberd suministrar técnicas, instrumentos o materiales
de medicién psicolégica, especificos de la disciplina, ni instruir sobre su uso a
quienes no tengan habilitacién para ello, con excepcién de los fines de formacién
profesional y académica en el drea de la psicologia, la cual deberd ser impartida
por una persona profesional debidamente incorporada al Colegio; lo anterior,
salvo las excepciones derivadas, legalmente, de la autonomia universitaria”
(2019, p.11)
Por otra parte, segin la APA (2000) y la Comisién Internacional para el uso de los Test
(2013), las pruebas psicolégicas se categorizan en tres niveles: A, B, y C. Siendo de
aplicacién exclusiva por personas profesionales en Psicologia, aquellas categorizadas
como B y C, de acuerdo con las normativas que rigen el ejercicio profesional en nuestro
pais, potestad delegada al Colegio de Profesionales en Psicologia de Costa Rica.
5. Brindar los apoyos requeridos a las personas en condicién de discapacidad para
garantizar un acceso equitativo al contexto de aplicacién, equivalente a las personas
evaluadas regulares; de manera que, los apoyos no generen ventajas ni desventajas con
respecto al resto de la poblacién, sino una equivalencia en términos de oportunidades
para mostrar el desempefio. Asi, la comparacién de los puntajes de todas las personas
evaluadas resulta mds legitima en cuanto a las interpretaciones sobre el nivel de
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cada uno, en el constructo o atributo que se mide.

6. Evitar la sobreexposicién de las personas evaluadas, a una prueba psicolégica, debido
a que la familiarizacién con el contexto de las pruebas puede afectar las inferencias de
sus resultados; por ejemplo, en algunas de las pruebas psicolégicas segin refieren sus
manuales de uso, deben ser administradas hasta al menos un afo después.

7. Establecer condiciones de temperatura apropiada, adecuada ventilacién que permita
el recambio de oxigeno y el mobiliario del lugar debe ser cémodo.

8. Adecuar la iluminacién de forma tal, que la persona evaluada pueda leer sin dificultad,
ya sea de dia o noche.

Q. Velar por que la persona evaluada esté tranquila, siendo de vital importancia atender
las recomendaciones que disminuyan la ansiedad o inquietud, tales como: explicar el
objetivo y aspectos relevantes del instrumento de medicién.

10. Proveer el material requerido a la persona evaluada para la realizacién de la prueba
(e.g., lapiz, lapices de color, borrador, hojas, entre otros).

11.En el caso de pruebas automatizadas la persona profesional deberd apegarse a los
manuales de los instrumentos, asi como a los lineamientos generados por el Colegio de
Profesionales en Psicologia de Costa Rica.

12. Que la persona evaluada posea entrenamiento en lo referente a la relacién gestual
y no verbal, dado que estas pueden influir en el estado emocional del evaluado.

13. Tener presente el nivel de lecto-escritura de la persona evaluada, siendo que el
mismo puede afectar el estado emocional e interpretacién de los reactivos.

14. Antes de iniciar la aplicacién, es importante cerciorarse de que la persona evaluada
comprenda a cabalidad las consignas de ejecucion.

15. La persona evaluada deberd estar en un estado psicolégico funcional, que le permita
responder los reactivos, por lo cual se deben descartar estados psicéticos, influencia de
drogas o alcohol.

16. Lla persona profesional debe de seguir las instrucciones, recomendaciones y
contraindicaciones del protocolo o manual de aplicacién, siendo de importancia que este
familiarizado con los instrumentos y sus caracteristicas.

De la calificacion e interpretacion de resultados

Las personas profesionales en Psicologia deben:
1. Asumir la responsabilidad de la aplicacién, interpretacién y uso apropiado de
instrumentos de evaluacién. (APA, 2010).
2. Tomar en cuenta el propésito de la evaluacién, las habilidades de resolucién y las
caracteristicas de la persona evaluada, como diferencias culturales, lingiisticas, personales
y situacionales, que podrian afectar el juicio o reducir la precisién de las interpretaciones,
incluyendo las automatizadas. La persona profesional en Psicologia debe indicar cualquier
limitacion significativa en sus interpretaciones (APA, 2010).
3. Interpretar los resultados de pruebas psicolégicas de respuesta tipica (rasgos, valores,
actitudes, creencias, etc.) con base en el modelo referido a normas; esto es, en la
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posicién relativa del evaluado con base en un grupo de referencia, por lo que el uso
de puntos de corte invalida cualquiera interpretacién sustantiva de los resultados. Los
rasgos psicolégicos propios de las personas evaluadas deben interpretarse a partir de
los perfiles meta. No es posible indicar una puntuacién minima mdaxima o aceptable de
logros, como si se justifica en el caso de pruebas educativas, en donde si existen respuestas
correctas e incorrectas (APA, 2010).

Finalmente, resulta relevante indicar que el uso inapropiado de las pruebas
psicolégicas estandarizadas acarrea importantes riesgos para las personas evaluadas,
la persona profesional en Psicologia y la disciplina, entre los que se destacan: el estrés
personal; la percepcién personal inadecuada a lo largo de la vida a partir de etiquetas
o informacién incorrecta que se suministre; decisiones de vida y de carrera pobremente
informadas; amenazas a oportunidades de vida y consecuencias en la autopercepcién,
amenazas al desarrollo personal y profesional debido al uso incorrecto de resultados de
funcionamiento cognitivo e intelectual.
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