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Resumen
Se hace una presentacion de diferentes propuestas para la evaluacion de la calidad de la
investigacion cualitativa esbozadas por diferentes autores, con el propdsito de sistematizar
los criterios basicos que debe contemplar el proceso de evaluacion. A partir de la
exposicion anterior se propone un modelo de evaluacién que pretende servir tanto a la
investigacion cualitativa como a la investigacion cuantitativa.
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Introduccion

Este capitulo tiene como objetivo presentar los criterios minimos que debe contemplar un
modelo de evaluacion de la calidad de la investigacion. La exposicion se pretende focalizar
en la investigacion cualitativa, aunque, como se verd en el Gltimo apartado, los criterios
recabados son validos para el desarrollo de un modelo general de la evaluacion de la

investigacion, independientemente de que se trate de enfoques cualitativos o cuantitativos.

No es mi interés hacer una delimitacion de la investigacion cualitativa, ni entrar en aridas
discusiones con los métodos cuantitativos, sin embargo, para tratar el tema de la
fundamentacidn y evaluacién de la calidad es necesario explicitar algunas definiciones de

partida.

En: Pérez, R. (2009). Evaluacion de la calidad de la investigacion: el caso de la
investigacion cualitativa y su aporte para la construccion de un modelo general. En
A. Marin y Ma. Eugenia Venegas (eds.). Investigacion y formacion. Teoria y
practica de la investigacion educativa en la formaciéon de educadores. Vol II.
Manual de Posgrado. (p. 67-78). San José: SIEDIN (Universidad de Costa Rica-
Universidad de Salamanca).



Por investigacion cualitativa podemos entender un conjunto heterogéneo, diverso y
contradictorio de perspectivas tendientes a la construccién del dato como a su anélisis.
Comun es el hecho que pretenden trabajar con los lenguajes naturales y su génesis
cotidiana, promoviendo a su vez, su estudio en los contextos naturales de produccion.
Asimismo los participantes de la investigacion tienen un papel central en la construccién
del dato, encontrando aqui ya, sin embargo, variaciones entre los métodos y abordajes. A
nivel analitico, resulta compartido el interés de hacer uso del mismo lenguaje natural como
instrumento de interpretacion. Las pretensiones de analisis son ciertamente variadas, van
desde el parafraseo y la descripcidn, la clasificacion y el establecimiento de relaciones hasta

la explicacién y la identificacion de relaciones causales.

Seria desacertado, como comUnmente se hace, hacer otros listados de consideraciones
heuristicas compartidas, ya que las diferencias entre enfoques son importantes. Esta
consideracién es importante ya que la discusion entre lo cualitativo y lo cuantitativo, por lo
general parte de una homogenizacion al interior de ambos enfoques, un error que ha
aportado poco al debate metodoldgico. Ahora bien, hablar de la existencia de datos
cualitativos y datos cuantitativos, es igualmente probleméatico. Desde la perspectiva
objetivante propia del proceso de investigacion cientifica, la realidad existe
independientemente de nosotros, incluso aunque seamos parte de ella como en el caso de la
investigacion social y psicologica. Nos acercamos a ella mediante construcciones
negociadas socialmente, de modo que el dato es también una construccion y en ese sentido,
la decisién por una u otra estrategia se debe, por lo general, a criterios de normativa
cientifica, estética y a comunidades cientificas de pertenencia. Al respecto, considero que el
escoger una u otra estrategia, debe fundamentarse en las particularidades del problema de
investigacion y a las pretensiones intensivas o extensivas de la investigacion (retomando lo
sefialado por Rom Harré). Comun a la investigacion cualitativa y cuantitativa es o deberia
ser, la sistematicidad, reflexividad y transparencia con la que la persona investigadora debe
proceder, de alli que sea fundamental dar cuenta de los criterios de fundamentacion o de

evaluacion de la calidad de la investigacion.



La definicién de criterios de calidad de la investigacion cualitativa es producto también de
este debate y de la diversidad de perspectivas, como no se podia esperar de otra manera,
razon por la que no existe homogeneidad en la definicion de los criterios de calidad, ni en el
lenguaje usado para designarlos. De alli que sea necesario hacer primero una presentacion

de diferentes propuestas para luego esbozar una que evalle y recoja sus aspectos centrales.

A pesar de que una parte importante de la literatura lo desdice, es posible distinguir entre
criterios de fiabilidad y criterios de validez. Segun Flick (2004), por fiabilidad se entienden
tanto la documentacion de los procedimientos a los que se recurrid en el proceso de
construccion del dato como a los criterios para la generacion de los resultados, de modo que
sea posible separar entre los enunciados de los participantes en la investigacion y los de la
persona investigadora. Por validez se entenderia la posibilidad de distinguir qué tanto las
construcciones generadas por la persona que investiga estdn fundamentadas en las
construcciones de los participantes de la investigacion y hasta donde esto es transparente
para otra persona en calidad de observador/a. De alli que sea fundamental evaluar la

produccion de los datos, la forma de presentacion y las inferencias extraidas.

Para la presente exposicion se ha procedido, de forma no rigurosa, atendiendo al método de
la comparacion constante. Se escogieron diferentes manuales de investigacion cualitativa
que tienen dentro de sus apartados un capitulo sobre fundamentacion o evaluacion de la
calidad de la investigacion. Luego se procedid por saturacion a la sistematizacién de los
criterios esbozados para presentar finalmente, los criterios de evaluacidn que se consideran

fundamentales.

Propuesta de evaluacion de la calidad

Goetz y LeCompte (1988) definen criterios de evaluacion de calidad a partir de
consideraciones propias de la investigacion cuantitativa, tratando de identificar qué seria
propio de la investigacion cualitativa. Para ello distinguen los criterios de confiabilidad
interna y externa, asi como validez interna y externa. La confiabilidad externa estaria

referida a la documentacion de los procedimientos de recoleccion. La confiabilidad interna



se dirige a la construccion grupal del dato, mediante la presencia de otros investigadores o
de los participantes. La validez interna estaria asegurada por la documentacion de los
procedimientos de muestreo y el proceso de analisis. La validez externa estaria enfocada a
esclarecer los limites de los resultados encontrados y las posibilidades de generalizacion, en
el sentido de tipicidad histdrico-social de un fenémeno.

Lincoln y Guba (1985) definen cuatro criterios de fundamentacion de la investigacion: la
credibilidad, la capacidad de transferencia, la sensibilidad y la capacidad de confirmacion.
El primero se refiere a las estrategias metodoldgicas empleadas para la construccion del
dato, a los criterios para validar las interpretaciones con los datos observacionales y la
evaluacion de los resultados mediante la presentacion de los resultados a otros
investigadores y a los participantes de la investigacion. La capacidad de transferencia se
pregunta por las posibilidades de generalizacion de los resultados. El tercer criterio, por su
parte, se dirige a evaluar la investigacion en tanto proceso, es decir, la capacidad de
responder a los cambios propios de la construccion del dato y del proceso interpretativo. El
altimo criterio, la capacidad de confirmacion, supone la evaluacion de todo el proceso de

investigacion mediante la realizacion de auditorias.

Marschall y Rossman (1999) recurren a propuestas de evaluacion precedentes. Para las
autoras resulta relevante la documentacion de los procedimientos de recoleccion y analisis,
la coherencia entre las interpretaciones y los datos, y las interpretaciones y teorias
precedentes. Junto con la documentacion y la coherencia, se sefiala el criterio de evaluacion
intersubjetiva, ya sea mediante la valoracién por parte de otros investigadores de los
resultados obtenidos, como la auditoria de todo el proceso de investigacion. Por ultimo se
considera la evaluacion de las interpretaciones, para lo cual se sugiere la valoracion de

explicaciones alternativas.

Strauss y Corbin (1998), en el marco del método de andlisis propio de la teoria
fundamentada se focalizan en la definicion de criterios para evaluar los analisis obtenidos.
De esta manera, se consideran los criterios de documentacion del proceder de generacion de

categorias, fundamentacidén empirica de las categorias y la teoria generada, argumentacion



suficiente de las categorias, sus relaciones y la teoria resultante. Igualmente, se incluiria la
evaluacion de los analisis mismos, mediante la valoracion de la introduccion de
variabilidad en la construccion teorica presentada, la relevancia de los resultados y la

incorporacion del contexto de produccion de los datos.

Auerbach y Silverstein (2003) definen dos criterios basicos de evaluacion de la calidad, a
saber: la capacidad de justificacion del proceder del investigador y las posibilidades de
transferencia de los resultados obtenidos. EI primer criterio supone la documentacion del
procedimiento de andlisis y con ella, la claridad de exposicién y la coherencia
argumentativa. El segundo criterio se refiere a la evaluacion de los alcances de la teoria
generada para ser aplicable a otros contextos manteniendo la sensibilidad a las variaciones

propias de la singularidad muestral.

Smith (2002) retoma igualmente propuestas antecedentes. Sefiala como criterios, la
coherencia entre el analisis y la teoria preexistente y con los datos de los anélisis, la
coherencia metddica mediante la triangulacion recurriendo a diversos métodos de
recoleccion y la saturacion empirica. lgualmente retoma como criterios de evaluacion la

auditoria y la validacién con los participantes de la investigacion.

La propuesta de evaluacion que resume Flick (2004 a,b) supone la documentacion de los
procedimientos de recoleccion y andlisis, asi como su revisién por parte de otros
investigadoras y de los participantes en la investigacion. Ademas incorpora la triangulacion
como disefio metodoldgico tanto en la construccién del dato como en su interpretacion. A
nivel del proceder analitico, especificamente se sugiere lo propuesto por el método de la
comparacion constante, la induccion analitica o el analisis de casos extremos y la
generacion de tipos ideales. En cuanto a la evaluacién de todo el proceso de investigacion

se plantea recurrir a la auditoria.

Por dltimo Steinke (2004) define siete criterios de fundamentacion y evaluacion de la
investigacion. El primero es la comprension intersubjetiva que supone la documentacion o

sistematizacion de todo el proceso investigativo, el recurrir a sistemas de codificacion



preestablecidos y la interpretacion y evaluacion grupal. La idoneidad metodolégica es el
segundo criterio. El tercer criterio se dirige a evaluar la fundamentacién empirica de los
resultados obtenidos. El cuarto criterio evalta el espectro de validez de la teoria generada.
El quinto criterio es la coherencia de la teoria generada, el sexto la relevancia de los
hallazgos encontrados. Como ultimo criterio la autora sefiala la reflexividad de la persona

investigadora sobre el proceso investigativo.

Hacia un modelo para la evaluacion de la calidad de la investigacion

cualitativa

A partir de las propuestas anteriormente citadas, me permito hacer un esbozo mas detallado
de cudles serian los criterios basicos que permitirian asegurar y evaluar la investigacién

cualitativa (ver cuadro 1):

1- Comprension intersubjetiva (Steinke, 2004). Aqui estarian incluidas aquellas
medidas que aseguran la transparencia y seguimiento del proceso investigativo del
investigador o equipo investigador. Se trata de una labor constante que tiene que darse
desde la formulacion de la propuesta, la ejecucion del estudio y la elaboracion del informe

final. Incluiria los siguientes aspectos:

I.  Documentacion

a) Documentacion de las pre-concepciones: esto supone el esclarecimiento de
expectativas, percepcion de los datos, la escogencia de métodos, la organizacion
y comprension de los datos

b) Documentacion de los métodos de recoleccion y del contexto de recoleccion

¢) Documentacion de los datos, mediante el registro audiovisual, la transcripcién o
protocolizacién de los mismos.

d) Documentacion de las reglas de transcripcion (definir la informacion qué es
incluida)

e) Documentacién de los métodos de analisis



2-

f) Documentacion de las fuentes de informacién (tanto de los datos basicos, como
las observaciones del investigador o las hipotesis generadas)

Interpretacion en grupo y el peer debriefing (o sesion de evaluacion) con

investigadores que no participaron en el proceso.

Uso de procedimientos sistematicos de codificacion asociados a métodos de analisis

definidos (grounded theory, hermenéutica objetiva)

Triangulacién como medida de calidad en el proceso de construccion del dato.

Este criterio estaria formulado en la propuesta de investigacion y supone recurrir a

estrategias multiples de recoleccion de los datos. Estarian incluidos los siguientes tipos de
triangulacion (Flick, 2004%):

1-

2-

3-

Triangulacion de los datos: recurriendo a datos verbales, visuales o documentales
para abordar una misma problematica.

Triangulacién dentro del método, para lo cual se recurre a diferentes tipos de
procedimiento dentro de un mismo meétodo. Por ej. diferentes tipos de entrevista
Triangulacion entre métodos: recurrir a diferentes métodos para considerar
diferentes dimensiones del fendmeno en estudio. Comun en este caso es utilizar

tanto la entrevista como la observacién

3- Fundamentacion empirica de los andlisis. Aqui se plantean una serie de estrategias

que pretenden promover la confiabilidad y validez de los procedimientos de analisis. Puede

emplearse una o varias de las siguientes estrategias (Flick, 2004a; Lincoln y Guba, 1985,
Strauss y Corbin, 1998, Steinke, 2004):

1-

Induccion Analitica: analisis de casos extremos y reformulacion del sistema
hipotético

Tipos ideales y comparacion (generacion de tipos y comparacion con casos
similares y extremos)

Usos de procedimientos de codificacion asociados a métodos ya formulados
Comparacion constante: Esta estrategia supone atender tanto a criterios de
evaluacién del proceso analitico como a la valoracion de la teoria generada (Straus
y Corbin, 1998).



- Strauss y Corbin (1998) enumeran una serie de preguntas que sirven de criterios de
evaluacion del proceso analitico:
a) ¢Como fue seleccionada y fundamentada la muestra original?
b) ¢Cudles son las principales categorias que emergieron?
c) ¢Cuales son los eventos, incidentes o acciones ligados a esas categorias
principales?
d) ¢Sobre la base de que categorias se desarrollé el muestreo teorico?
e) ¢Cudles fueron las hipotesis que emergieron y sobre la base de qué estaban
fundamentadas?
f) ¢Se presentaron situaciones en las que las hipotesis no explicaban los datos?
¢Se modificaron las hipotesis?
g) ¢Cdémo y por qué fue seleccionada la categoria central? Sobre la base de que
fundamentos se llevo a cabo los analisis finales?
- Evaluacion de la fundamentacion empirica de la teoria generada
a) ¢Fueron los resultados generados a partir de los datos?
b) ¢Estan los resultados relacionados y fundamentados de manera sistematica?
c) ¢(Estan las categorias bien desarrolladas? Tienen las categorias densidad
conceptual?
d) ¢Esta la variacion integrada en la teoria?
e) ¢Se incorporan las condiciones contextuales bajo las cuales son
fundamentadas las variaciones encontradas en el estudio?
f) ¢Se incorpora la descripcion del proceso?
g) ¢Resultan ser los resultados encontrados significativos y en qué tanto?
5- Delimitacion del espectro que engloban los resultados generados
a) Contraste de casos: los casos son contrastados segun criterios de maximay
minima diferencia
b) Analisis de casos desviados 0 extremos
6- Validacion comunicativa: esta se realiza en conjunto con los participantes que

evallan los resultados obtenidos.



4- Auditoria. Aqui se busca determinar la idoneidad del proceso de investigacién. La
evaluacion es realizada por personal investigador que no participé en el estudio. Deben
considerarse aspectos como los siguientes (Steinke, 2004):

1- Idoneidad de los procedimientos respecto al problema de investigacion.

2- ldoneidad en la escogencia de los métodos de recoleccion y analisis.

3- ldoneidad de las reglas de protocolizacion y de transcripcion.

4- ldoneidad de la estrategia de muestreo.

5- ldoneidad de las decisiones metodoldgicas en el contexto de la totalidad del proceso

de investigacion.

6- ldoneidad de los criterios de evaluacion.

5- Transferencia de los resultados (Auerbach y Silverstein, 2003). Por Transferencia se
entiende la capacidad de generar teoria fundamentada suficientemente abstracta que se
aplique a diferentes muestras, pero que sea susceptible a las particularidades de cada nueva
muestra. Se trata de una aproximacion alternativa a la generalizacion. La valoracion de este
criterio solo es posible, después de la puesta a prueba de los resultados, producto de la

investigacion continuada acerca del problema en estudio.

Recurriendo al lenguaje tradicional al evaluar la investigacion cientifica, estas estrategias
hacen referencia a criterios de confiabilidad o validez. La comprensién intersubjetiva, la
triangulacion, la fundamentacion empirica y la auditoria pretenden abordar la consistencia
de la investigacion, tanto en el disefio, en la ejecucion como en la generacion de los
resultados obtenidos. La transferencia, por su parte, mas bien refiere a la validez externa de

los resultados.

Cada estrategia puede responder a diferentes ambitos de evaluacion. Sin embargo, se puede
distinguir ambitos especificos de especializacion de cada estrategia. La comprension
intersubjetiva refiere al ambito de la comunicabilidad. La triangulacion responde al ambito
de la calidad de los datos y la consistencia interna. La fundamentacién empirica de los
analisis refiere a la validez de constructo, la validez ecoldgica y la validez generativa. La

auditoria a la idoneidad de los procedimientos, la calidad de los datos, la consistencia
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interna y la validez de constructo. La transferencia de los resultados esta vinculada a la

determinacion de los alcances de los datos y la validez ecologica.

Por razones de cantidad de informacidn presentada en este capitulo, no se va a hacer
referencia a las formas de cotejo y protocolizacion de los criterios de evaluacién, paso
necesario tanto para la comunicacion misma de la evaluacion como para la toma de
decisiones a partir de los resultados obtenidos. Importante sefialar sin embargo, que se trata
de protocolos realizados tanto por el equipo investigador, por investigadores externos junto
con los o las investigadores/as, evaluadores externos o los participantes en la investigacion.

Para la elaboracion de la evaluacién se recurre tanto a medios narrativos como estadisticos.

Cuadro 1

Esquema resumen de un modelo de evaluacion de la calidad de la investigacion

- Comprension intersubjetiva

- Triangulacion en la

construccién del dato

- Fundamentacidn empirica

- Confiabilidad
- Validez

Comunicabilidad
Calidad de los datos
Idoneidad de los
procedimientos
Consistencia interna

Validez de constructo

Protocolos de
auditoria
Protocolos de
analisis grupal
Protocolo de

valoracién de los

de los analisis (comparacion) resultados con un
Validez ecoldgica investigador/a
- Auditoria Alcances de los externo

- Transferencia de los

resultados

resultados

Validez generativa

Protocolo de
evaluacion por
parte de los
participantes
Analisis
estadisticos de
consistencia entre
codificadores o

evaluadores
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Balance

Estos cinco criterios se aplican tanto a la Ilamada investigacion cualitativa como a la
Ilamada investigacion cuantitativa. La determinacion de la calidad de la investigacion tiene
por objetivo evaluar la capacidad de comunicabilidad, calidad de los datos generados,
idoneidad de los procedimientos escogidos, la consistencia interna, validez de constructo
mediante comparacion o contraste, validez ecoldgica de los anélisis realizados, asi como la
valoracién de sus alcances. Junto con estos criterios es fundamental sefialar lo que
podriamos considerar como validez generativa de los analisis, es decir, la valoracién de
hasta qué tanto existente una sobredeterminacion del equipo investigador sobre los analisis
0 qué tanto efectivamente las interpretaciones devienen de los datos. Ciertamente, ambos
enfoques investigativos han hecho énfasis en alguna o algunas estrategias de evaluacion, no
obstante, es relevante considerar los diferentes criterios. Esto facilita a su vez, comparar los

resultados obtenidos por uno u otro modelo investigativo, sobre una misma problematica.

Los caminos escogidos entre una y otra perspectiva de investigacion para identificar la
calidad del trabajo realizado ciertamente son diferentes. No obstante, estos criterios
acompafan tanto la estrategia comunicativa del andlisis cualitativo como la estrategia

probabilistica del analisis cuantitativo.

La enumeracion de criterios realizada hasta ahora, no supone que deban recurrirse a todos
ellos para asegurar la calidad de la investigacion. Depende de los alcances del estudio y del
presupuesto disponible. Le queda al lector o lectora valorar cuales pueden ser las estrategias

minimas para cada investigacion.

Para reflexionar
- ¢Cudles serian las estrategias minimas a emplearse en una investigacion, para
evaluar su calidad?
- ¢Cuéles serian criterios basicos de comparacion de los procedimientos de

evaluacion de la investigacion cualitativa y la cuantitativa?
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- ¢En qué casos es necesario la participacion de investigadores externos en el proceso
de evaluacion?
- ¢Cudles son los aspectos minimos que deben contener los diferentes protocolos ¢de

evaluacién?

Resumen

Se hace una presentacion de diferentes propuestas para la evaluacion de la calidad de la
investigacion cualitativa esbozadas por diferentes autores, con el propoésito de sistematizar
los criterios basicos que debe contemplar el proceso de evaluacién. A partir de la
exposicion anterior se propone un modelo de evaluacion que pretende servir tanto a la

investigacion cualitativa como a la investigacion cuantitativa.
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