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INTRODUCCIÓN 

(Vanessa Smith-Castro) 

 

La medición forma parte esencial de cualquier actividad científica. En Psicología, por ejemplo, 

es común adquirir conocimiento sobre las personas, sus características de personalidad, 

preferencias, actitudes, valores, habilidades, destrezas, rasgos clínicos, eventos vitales y conductas 

mediante la observación. Darle sentido a dichas observaciones requiere con frecuencia cuantificarlas; 

esto es, asignarles números de acuerdo a ciertas reglas de modo tal que los números las caractericen 

(Martínez, 1996).  

En este sentido, los instrumentos de medición representan una herramienta fundamental 

para recopilar dichas observaciones numéricas, ya sea mediante el autoreporte o la ejecución de 

actividades específicas por parte de las personas; o bien mediante el registro de terceros, 

encuestadores, jueces, evaluadores, observadores.  

Así, contar con instrumentos de medición con propiedades psicométricas adecuadas se ha 

convertido en una preocupación constante de la psicología y disciplinas afines (AERA, APA & NCME, 

1999). Los/las académicos/as involucrados/as activamente en la producción de conocimiento 

científico sobre el comportamiento humano necesitan de instrumentos sólidos para captar los 

constructos psicológicos que estudian. Los y las estudiantes en formación desean familiarizarse con 

las mediciones propias de su disciplina para poder aplicarlas adecuadamente en su formación y en su 

futuro  profesional. Los y las profesionales fuera de la academia necesitan de herramientas de 

medición para tomar sus decisiones de manera fundamentada. 

El presente cuaderno metodológico tiene como objetivo hacer un aporte para satisfacer esta 

necesidad. El cuaderno es una compilación de 51 instrumentos de medición (escalas, inventarios, 

índices y pruebas) que han sido adaptados a nuestro contexto o han sido construidos por los y las 

investigadoras del IIP para medir diferentes constructos de gran relevancia para nuestra labor. 

Los y las investigadoras del IIP constantemente adaptan instrumentos de medición 

elaborados en otros países o construyen sus propias medidas acordes a las necesidades de nuestro 

contexto y los utilizan como parte de sus actividades investigativas diarias. Regularmente los y las 
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investigadores son consultados por parte de estudiantes y otros colegas nacionales e internacionales 

con el fin de acceder a las versiones de escalas de reconocida reputación internacional adaptadas al 

contexto latinoamericano, o bien para acceder a las medidas autóctonas descritas en sus 

publicaciones.  

Contamos, por ejemplo, con escalas de reconocida utilidad para acceder a constructos como 

Autoeficacia Percibida, Autoestima, Prejuicio, Inteligencia Emocional, Identificación Para-social, 

Estados de Ánimo, Características de Personalidad, Estilos de Apego, Habilidades sociales, Patrones 

de Crianza, Depresión, Ansiedad, Funciones Ejecutivas y Habilidades Cognitivas, por sólo mencionar 

algunas. Sin embargo, estas medicines están diseminadas en los informes de investigación o en las 

publicaciones de cada investigador/a y su localización depende de la consulta directa a los y las 

investigadoras o de largas horas de búsqueda en la red. La idea de este cuaderno es reunir algunos 

de esos instrumentos en un solo repositorio con el fin de que los potenciales usuarios tengan acceso 

ágil y directo a las mediciones, con la seguridad de que tales instrumentos ya han sido adaptados a 

nuestro medio y que existen en nuestro contexto evidencias de la validez y confiabilidad de las 

inferencias que se pueden hacer con ellos. 

Cada instrumento es presentado en una ficha técnica que en lo posible incluye: a) 

información general sobre la definición conceptual del constructo teórico que pretende medir, b) el 

proceso de desarrollo del instrumento original (en caso de adaptaciones), c) los usos y propósitos 

típicos de dicho instrumento, d) el proceso de adaptación y/o construcción del instrumento en el 

contexto nacional, e) las características de las muestras nacionales en que fue aplicado, f) algunas de 

las principales evidencias de validez y confiabilidad recopiladas en el contexto costarricense y g) 

datos sobre su localización. Cuando es permitido, al final de cada ficha técnica se presenta el 

instrumento tal y como puede ser aplicado. En algunos casos, por razones ligadas al uso y propósito 

de los instrumentos o derechos de autor, estos no pueden ser expuestos. No obstante ofrecemos la 

información de contacto de los y las constructoras para las personas interesadas.  

El cuaderno presenta, en un primer momento, 47 instrumentos de respuesta típica. Estos son 

instrumentos destinados a medir actitudes, valores, representaciones, características de 

personalidad, estados de ánimo, funciones o rasgos clínicos. En suma, características que no pueden 

ser clasificadas como correctas o incorrectas (Cronbach, 1998). Se trata de instrumentos de 
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investigación, tamizaje o cribado, desarrollados en el marco del trabajo que realizan los distintos 

grupos de investigación del IIP alrededor de los fenómenos propios de la Cognición Social, el 

Desarrollo Socioemocional y Cognoscitivo del Ciclo Vital, los Procesos Neurobiológicos, la 

Biopsicología y la Medición Educativa. 

En su segunda parte se presentan cuatro pruebas o tests de máxima ejecución (aptitudes, 

habilidades, razonamiento), cuya característica principal es que miden diferencias individuales en el 

máximo nivel de las capacidades de los sujetos ante tareas específicas y en dónde sus respuestas 

pueden ser calificadas como correctas o incorrectas (Cronbach, 1998). Estas últimas, forman parte 

del trabajo que se desarrolla en el Programa Permanente de la Prueba de Aptitud Académica y el 

Programa de Pruebas Específicas, cuyo fin es proporcionar el instrumental necesario para la 

selección y el diagnóstico de los y las candidatas que desean ingresar a la UCR y a la UNA. 

El cuaderno es fruto de la labor conjunta de los y las investigadoras del IIP, sus asistentes y 

los y las estudiantes que realizan sus tesis de grado y posgrado en el marco de los programas, 

proyectos y actividades de investigación del Instituto. Esta compilación describe el trabajo de más de 

40 personas, entre investigadores, asistentes y estudiantes, y recopila 51 instrumentos de medición 

de 44 constructos psicológicos en diversas poblaciones costarricenses.  

En ese sentido es necesario reconocer la generosidad de los y las investigadoras del IIP, 

quienes tomaron tiempo sustancial de sus apretadas agendas para enviarnos la información 

solicitada. También se hace necesario reconocer la excelente labor de los y las asistentes de 

investigación en la recopilación de este catálogo, que implicó largas horas de trabajo de revisión 

bibliográfica, cálculo de estadísticos psicométricos y redacción de fichas. Sin el apoyo de Jorge 

Morales, Andrés Carvajal, Sharling Hernández y Sandra Gutiérrez este cuaderno simplemente no 

hubiera sido posible. 

Los profesores Domingo Campos y Eiliana Montero revisaron el documento minuciosamente 

e hicieron invaluables sugerencias para mejorar sustancialmente el manuscrito original. Por su 

esmerado trabajo nuestro más sincero agradecimiento. Esteban Montenegro, coordinador de la 

publicación de la serie Cuadernos Metodológicos, nos apoyó en todo el proceso de producción y 

diagramación del texto. Agradecemos su disposición y profesionalismo. El apoyo del equipo 



 

 

  8  

administrativo del IIP fue clave en todas las etapas del proceso y La Vicerrectoría de Investigación de 

la UCR aportó el financiamiento esencial para poder llevar a cabo el proyecto. 

Finalmente, agradecemos a las miles de personas, niños, niñas, adolescentes, adultos y 

adultos mayores, estudiantes de colegios públicos y privados, estudiantes universitarios, familiares, 

novios/as, esposos/as, compañeros/as, amigos/as y vecinos/as de nuestras comunidades que tuvieron 

la paciencia de llenar nuestros (a veces impensablemente largos) instrumentos con gran entusiasmo 

y motivación, que son la base de nuestra labor cotidiana. Esperamos con este tipo de trabajos hacer 

honor a su apoyo y retribuirles, aunque sea de manera indirecta, el gran favor que nos hacen. 
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Algunas advertencias sobre el uso de Instrumentos de Medición Psicológica 

(Vanessa Smith-Castro & Eiliana Montero Rojas) 

Promover el uso responsable y ético de estos instrumentos es uno de nuestros más 

importantes compromisos. De allí la necesidad de compartir unas cuantas notas de advertencia y 

ofrecer varias recomendaciones sobre la aplicación de los instrumentos que aquí presentamos.  

En primer lugar se debe recordar que estos instrumentos han sido adaptados o desarrollados 

para fines de investigación en poblaciones específicas, elegidas intencionalmente para resolver 

problemas concretos o probar hipótesis particulares. En general, la mayoría de estos instrumentos 

no fueron validados en muestras representativas de toda la población costarricense y es por eso que 

evitamos ofrecer puntos de corte o baremos propios de la estandarización y normalización de tests. 

En la mayoría de los casos se trata de adaptaciones al contexto costarricense de instrumentos 

desarrollados en otras latitudes o de desarrollos y construcciones propias pensadas para fines 

específicos de investigación, y es por eso que ofrecemos información sobre las muestras en las que 

los instrumentos han sido probados.  

Aunque los investigadores e investigadoras del IIP no necesariamente tenían la intención de 

estandarizar sus instrumentos, ellos y ellas llevaron a cabo procesos de prueba de las propiedades 

psicométricas de sus instrumentos en estudios piloto o en las aplicaciones principales de sus 

estudios.  

Por lo general, los y las investigadoras siguen cinco pasos fundamentales: 1) identifican la 

finalidad del instrumento y estiman si constituye una herramienta útil para operacionalizar los 

constructos que estudian, de acuerdo con un marco de referencia téorico; 2) se informan sobre el 

alcance de los instrumentos para cubrir el dominio a evaluar, así como sobre las restricciones y 

especificaciones para su aplicación; 3) examinan el formato de respuesta y las reglas de puntuación, 

4) revisan con cuidado los reactivos en su redacción; y 5) realizan pruebas en muestras 

suficientemente grandes para recopilar evidencias de validez y confiabilidad (ver Martínez, 

Hernández, y Hernández, 2006); o empleando la definición moderna de validez de Samuel Messick 

(1989), para generar inferencias e interpretaciones apropiadas a partir de los puntajes de los 

instrumentos, apoyadas en una rigurosa evidencia empírica lograda por medios científicos. 
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El fin último es poder hacer un uso adecuado de los instrumentos para la investigación 

sustantiva, la formación, el diagnóstico, la selección y la intervención psicológica.  

Para cada una de estas etapas tenemos algunas recomendaciones. 

Utilidad teórica de los instrumentos 

La decisión sobre la idoneidad a nivel teórico de los instrumentos es el primer paso 

fundamental. Aquí se debe recordar que los instrumentos son operacionalizaciones de constructos 

que sólo tienen sentido en relación con otros constructos en el marco de las redes nomológicas que 

proporcionan los modelos teóricos, y que pueden existir variaciones conceptuales importantes de 

teoría en teoría (Martínez, Hernández, y Hernández, 2006). Es por ello que recomendamos revisar 

cuidadosamente las definiciones constitutivas de los constructos que miden estos instrumentos con 

el fin de escoger la medida más adecuada para los fines del trabajo a realizar. 

Especificaciones y restricciones del uso y aplicación de los instrumentos 

Las especificaciones del uso y aplicación de los instrumentos resultan sumamente 

importantes a la hora de escogerlos. Los instrumentos aquí presentados han sido desarrollados 

exclusivamente con fines de investigación. Estos instrumentos nodeben ser utilizados por si solos o de 

manera aislada en diagnóstico clínico, decisiones de selección de personal o recomendaciones de 

tratamiento o custodia, porque no fueron diseñados para ese fin. Recomendamos, entonces leer 

cuidadosamente las secciones sobre las características sociodemográficas de las muestras en las que 

fueron aplicados estos instrumentos, así como el uso y propósitos típicos de los mismos y las 

observaciones que hacemos en cada uno de ellos antes de tomar la decisión de utilizarlos en otros 

estudios y trabajos. 

Formatos de respuesta y calificación 

Los formatos de respuesta o reglas de calificación, son de gran relevancia también para 

poder hacer un uso adecuado de los instrumentos. Aquí se presentan los instrumentos en su forma 

más sencilla, pero los usuarios deben tomar las decisiones necesarias para adaptarlos a las 

poblaciones con las que trabajan, considerando sus características y necesidades. Los instrumentos 

en general deben ser amigables con los participantes en el estudio y proporcionar la información 

necesaria para que puedan ser completados de la manera adecuada. 
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La mayoría de los instrumentos de respuesta típica aquí presentados son de autoreporte y 

utilizan escalas de respuesta tipo Likert (Likert, 1976). Aspectos como la escala numérica, la cantidad 

de opciones de repuesta, el orden de presentación de las categorías y hasta las etiquetas que se usan 

para describir cada opción de respuesta tienen consecuencias importantes para la medición.  

Por ejemplo, las etiquetas son sumamente importantes en poblaciones que presentan bajos 

niveles educativos formales. En población infantil algunas veces ayuda mucho utilizar figuras o 

íconos en lugar de números. En población adulta mayor la modalidad de autoreporte en formularios 

de papel y lápiz puede no ser muy útil, y a veces es mejor considerar la opción de las entrevistas 

estructuradas.  

En escalas de respuesta tipo Likert, se suele preferir el uso de 5 y 7 categorías de respuesta. 

Números impares son preferidos a los números pares, porque en las escalas impares la categoría 

central puede interpretarse como el punto neutro de la escala (Colman, Norris, & Preston, 1997). 

Existe consenso en considerar que pocas opciones de respuesta limitan el rango y restringen la 

varianza, lo cual afecta el cálculo de estadísticos como el Alfa de Cronbach. Sin embargo, si una 

amplia gama de opciones de respuesta implica una carga cognitiva excesiva para los participantes del 

estudio es mejor trabajar con pocas categorías de respuesta.  

En lo que respecta a instrumentos de máxima ejecución que utilizan el formato de respuesta 

de opción múltiple, algunos autores recomiendan usar 3 opciones de respuesta en lugar de 4 o 5 

(Rodríguez, 2005). Para estos autores resulta más adecuado construir muchos reactivos con pocas 

opciones de respuesta que pocos reactivos con muchas opciones de respuesta. De esta manera se 

aumenta la cobertura del dominio a evaluar. Además, existe evidencia de que la reducción a 3 

opciones no afecta negativamente las propiedades psicométricas de las puntaciones de las pruebas 

(Rodríguez, 2005). 

Sin embargo, hay que agregar que muchos de los instrumentos de esta naturaleza continúan 

utilizando 4 o incluso 5 opciones, por un tema de validez aparente y siguiendo también las 

tendencias de pruebas internacionales como TIMSS y PISA. También cabe mencionar que estas 

evaluaciones internacionales han incorporado cada vez más el uso de ítems de respuesta abierta, 

debido al tipo de desempeño que desean evaluarse, lo cual trae asociado por supuesto, otro 

conjunto de métodos para evidenciar su validez, incluyendo la confiabilidad entre calificadores. 
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La forma de calificación de los reactivos es esencial para poder interpretar las puntuaciones 

correctamente. En los instrumentos que presentamos aquí, se suelen sumar o promediar las 

puntuaciones de los reactivos que componen cada escala o subescala, ya que no tiene sentido 

realizar interpretaciones sustantivas de los puntajes de los ítems individuales desde ninguno de los 

enfoques psicométricos actuales: Desde el enfoque derivado de la Teoría Clásica de los Test (TCT) de 

Spearman (Traub, 2005) el puntaje total (o promedio) representa el nivel del constructo en cada 

examinado. Desde los modelos de la Teoría de Respuesta a los Items (TRI) el puntaje o calificación 

del examinado es una variable latente que debe estimarse a partir de los datos obervados (Montero, 

2013).Es por ello que resulta indispensalbe examinar con cuidado la forma de calificación de las 

escalas y prestar particular atención a los reactivos inversos, que deben ser recodificados antes del 

análisis técnico y antes de estimar los puntajes o calificaciones de los examinados. 

Revisión preliminar del instrumento 

La revisión de la redacción de los reactivos, instrucciones y opciones de respuesta es crucial. 

No podríamos ser más enfáticas en recomendar revisar estos aspectos con cuidado, aun cuando 

nuestros investigadores e investigadoras ya lo hayan hecho. Para ello, se han desarrollado técnicas 

de evaluación de los instrumentos. Una de las más utilizadas en el IIP es la Entrevista Cognitiva (EC). 

La EC consiste una serie de entrevistas individuales semiestructuradas en ambiente controlado con 

una muestra pequeña de la población meta. Durante las entrevistas, las personas participantes 

completan el cuestionario en estudio y realizan una serie de pruebas para detectar problemas a la 

hora de contestarlo (Willis, 2005).  

Los aspectos que se suelen evaluar mediante esta técnica son: a) las introducciones, 

instrucciones, títulos de las escalas y de las secciones en términos de su comprensión, b) los reactivos 

en términos del significado que desean transmitir, c) los supuestos o lógica subyacente a los ítems, 

d) los potenciales problemas para recordar la información solicitada, e) el uso de términos 

complejos, extraños u ofensivos para las personas que llenarán el cuestionario incluyendo el lenguaje 

sensitivo a género y otras características sociales relevantesy f) las opciones de respuesta de cada 

reactivo en términos de todos los aspectos anteriores. Más información sobre esta técnica se puede 

encontrar en el Cuaderno Metodológico 5 de esta serie (Smith-Castro & Molina, 2011). Esta 

herramienta ha sido particularmente útil para mejorar instrumentos de respuesta típica, no así para 
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instrumentos en pruebas de ejecución máxima, en dónde las bondades de la entrevista cognitiva son 

más limitadas de acuerdo a nuestra experiencia. 

Pilotaje  

Los estudios piloto son fundamentales. Aunque estas pruebas implican una inversión 

considerable de tiempo y recursos, las mismas definen el rumbo de las investigaciones y, sin temor a 

exagerar, pueden salvar cualquier investigación. El pilotaje de instrumento incluye fases cualitativas y 

cuantitativas de revisión. En las fases cualitativas se revisa el instrumento con jueces expertos, 

informantes clave y/o personas con características similares a la de la población meta. Aquí las 

muestras son pequeñas y seleccionadas intencionalmente. 

Para la estimación de las propiedades psicométricas, las muestras en los estudios piloto 

deben ser lo suficientemente grandes para que los análisis psicométricos de validez y confiabilidad 

tengan suficiente precisión estadística. Las recomendaciones sobre el tamaño de las muestras en los 

estudios piloto son muy variadas y dependen del tipo y características de instrumento que se desea 

probar, la finalidad del mismo, las consecuencias de su aplicación y las técnicas de análisis a ser 

utilizadas para recopilar evidencias de validez y confiabilidad, entre otras cosas. 

Por ejemplo, algunos autores consideran que 100 personas representan una muestra 

adecuada para estimar la consistencia interna de un instrumento, pero advierten que esto depende a 

su vez de la distribución de las puntuaciones y la magnitud de los estadísticos (Sheng &Sheng, 2012). 

Otros autores indican que 150 observaciones son suficientes para arribar a soluciones satisfactorias 

en análisis exploratorios de factores (Guadagnoli & Velicer, 1988), también en función de las cargas 

factoriales de los reactivos. Finalmente, otros autores indican que cualquier número arriba de 200 

proporciona suficiente poder para estimar modelos de ecuaciones estructurales (Hoe, 2008).  

Lo importante es recordar que en la actualidad disponemos de muchas herramientas 

informáticas que nos permiten calcular el tamaño de las muestras antes de llevar a cabo los estudios 

en función de las hipótesis a probar, Ù ÑÕÅ ÅÓ ÎÅÃÅÓÁÒÉÏ ÃÁÍÂÉÁÒ ÅÌ ÅÎÆÏÑÕÅ ÄÅ ȰÍÜÓ ÅÓ ÍÅÊÏÒȱȟ por 

un enfoque que considere los fines de la investigacióny el tipo de hipótesis que deseamos probar a la 

hora de estimar la cantidad de personas que vamos a reclutar en nuestras investigaciones (ver por 

ejemplo Buchner, Erdfelder, & Faul, 1997). 
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Es importante mencionar que, en general, si se pretende hacer generalización estadística de 

las propiedades psicométricas del instrumento o de los puntajes generados, las muestras deben 

haber sido seleccionadas utilizando muestreo aleatorio.  

Evidencias de validez y confiabilidad de las puntuaciones 

El fin principal de todo proceso de validación es estimar en qué medida las puntuaciones de 

los instrumentos permiten hacer inferencias válidas y confiables sobre el constructo que pretenden 

medir. Para ello el investigador o investigadora recopila evidencias empíricas a favor del argumento 

de que las puntuaciones generadas por sus instrumentos poseen características de validez y 

confiabilidad, para el propósito particular para el que fueron creados, en la población específica 

asociada con ese propósito y tomando en cuenta todos los aspectos que representan potenciales 

fuentes de error (los sujetos, los evaluadores, el contexto, los reactivos, la teoría) (ver Anastasi, 

1988; Cronbach & Mehl, 1955; Martínez, 1996). 

La validez de un instrumento, en su concepción moderna, se refiere al grado de propiedad de 

las inferencias o interpretaciones que se realizan a partir de los resultados de la aplicación del 

instrumento (Messick, 1989; AERA, APA, & NCME, 1999). Esta definición de validez, propuesta por 

Messick y en la actualidad aceptada internacionalmente, es científicamente más solida y sustituye a 

la utilizada anteriormente, que indicaba, de manera casi tautológica, que el instrumento es válido 

cuando mide lo que con él se pretende medir (Kerlinger & Lee, 2002). 

La noción moderna de validez implica, entre otras cosas, que no se puede juzgar esta 

propiedad per se en el instrumento, sino que, para valorarla, se debe conocer cuál es el propósito 

específico de la medida, la población a la que va dirigida y el tipo de interpretaciones e inferencias 

que se desean obtener (Messick, 1989; Montero, 2013). 

Además, de acuerdo con Messick, la validez es una cuestión de grado, no un atributo 

dicotómico, y el evaluador debe tratar de obtener la mayor cantidad de evidencia para documentar si 

el grado de validez es aceptable para el uso particular que se le pretende dar al instrumento.Al igual 

que la investigación científica, el proceso de validación (recolección de evidencias) de un 

instrumento es permanente. 
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Uno de los aportes más discutidos del marco de referencia de Messick es la inclusión, como 

parte de la definición de validez, de las consecuencias generadas por la aplicación de las pruebas, 

incluyendo las repercusiones sociales. Aunado a lo anterior, también se destaca su reconocimiento 

explícito de que el proceso de validación abarca necesariamente una dimensión ética para el 

evaluador, además de la dimensión científica. De esta forma, el evaluador debe también preocuparse 

por los usos de los instrumentos y las consecuencias derivadas de su aplicación. Entre otros aportes a 

nivel técnico-científico, Messick también nos proporciona los útiles conceptos de variancia 

irrelevante al constructo y sub-representación del constructo (Messick, 1989; Montero, 2013). 

La confiabilidad de un instrumento se define, desde Anastasi (1982), como la precisión del 

instrumento en una población determinada y en las condiciones normales de aplicación. Otra forma 

de entender la confiabilidad es en términos de la consistencia entre las puntuaciones que obtuvieron 

las mismas personas en momentos distintos: si un test es aplicado a las mismas personas (pongamos 

por caso, dos) en ocasiones distintas, se esperaría que las puntuaciones de las dos aplicaciones 

arrojen resultados similares, ya que están midiendo lo mismo en las mismas personas. También 

puede verse como la consistencia entre las puntuaciones que obtienen los mismos sujetos en dos 

conjuntos de ítems equivalentes, porque si los dos conjuntos de estos son equivalentes, se esperaría 

que las puntuaciones de ambos fuesen similares (AERA, APA y CMRE, 1999). 

Al igual que en el caso de la validez, la confiabilidad no es absoluta y depende no solo del 

contenido de los reactivos, sino también de las personas que toman el test, las condiciones de 

aplicación del instrumento, las personas que lo califican y las formas de calificarlo. 

Las evidencias de validez pueden ser recopiladas sobre la base: a) del contenido de los 

reactivos, b) del proceso de respuestas al instrumento, c) de la estructura interna del test, d) de las 

asociaciones de las puntuaciones con los puntajes de variables externas al instrumento y e) de las 

consecuencias de su aplicación. Las evidencias de confiabilidad pueden ser recopiladas sobre la base 

de: a) la estabilidad de las puntuaciones, b) la consistencia interna y c) la congruencia entre 

calificadores (AERA, APA, & NCME, 1999; Tornimbeni, Pérez, & Olaz, 2008). 

Para todos estos casos, la psicometría moderna hace uso de un importante número de 

ténicas analíticas, en el marco de los modelos de medición de la TCT y más recientemente de la TRI, 

como lo son la estimación de correlaciones bivariadas, la comparación de promedios (pruebas t  y 
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análisis de varianza) y los análisis multivariados más sofisticados, como el análisis de varianza 

múltiple, el análisis de regresión múltiple, los modelos de ecuaciones estructurales y los modelos 

lineales jerárquicos. 

En general, recomendamos la utilización de técnicas robustas de análisis multivariado. Estas 

técnicas son mucho más poderosas para hacer inferencias sobre relaciones complejas entre variables 

y por tanto son muy útiles para hacer inferencias sólidas sobre la validez y confiabilidad de las 

puntuaciones de los instrumentos (Tabachnick & Fidell, 2007). 

Un análisis exploratorio de factores siempre va a extraer un primer factor que explica la 

mayor cantidad de varianza de los reactivos, lo que puede llevar a hacer inferencias erróneas sobre la 

dimensionalidad de las escalas. Por otra parte, el análisis exploratorio de factores no nos permite 

correlacionar los términos de error de los reactivos, una herramienta muy útil para detectar factores 

de método producto de la similitud semántica entre ítems que provoca su covariación. Los análisis 

confirmatorios de factores superan estas y muchas otras limitaciones (Maruyama, 1998). 

Una matriz de correlaciones bivariadas no nos permite observar si una variable está 

relacionada con otra, sólo por su relación con una tercera variable; mientras que el análisis mediante 

regresión múltiple nos permite conocer la relación entre un predictor y el criterio, más allá de la 

contribución de otros predictores (Mayers, Gamst, & Guarino, 2006). Un modelo de ecuaciones 

estructurales hace esto y más, ya que nos permite ubicar el constructo de interés en redes de 

relaciones complejas con otros constructos, lo que nos permitiría estimar de manera más fiel a la 

teoría si nuestras medidas son útiles para los fines que fueron creadas (ver Maruyama, 1998). 

Ahora bien, como se indicó en párrafos anteriores todos estos intentos no aseguran que un 

instrumento siempre presente propiedades adecuadas de validez y confiabilidad. Las evidencias de 

validez y confiabilidad no se agotan en una sola aplicación y en nuestro caso sólo presentamos 

algunas de las más relevantes evidencias que se lograron recabar en las aplicaciones iniciales de los 

instrumentos. Validez y confiabilidad son propiedades del significado que podemos darle a las 

puntuaciones obtenidas mediante nuestros instrumentos (Messick, 1995) y la interpretación o 

significado de dichas puntuaciones depende no solo de los reactivos, sino también de las personas a 

las que aplicamos el instrumento, del contexto de aplicación y del modelo teórico que define el 

constructo en estudio. 
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Resulta entonces fundamental que la persona interesada en utilizar estos instrumentos 

recuerde llevar a cabo acciones similares a las descritas anteriormente para estimar de nuevo las 

propiedades psicométricas en muestras de su población meta. Aun cuando nuestros instrumentos ya 

han sido probados en nuestro medio, nuestros datos se circunscriben a las muestras específicas con las 

que hemos trabajado y dependen de los propósitos específicos para los que usamos nuestros 

instrumentos en su momento. 

No se trata de una precaución ociosa. La mayoría de los instrumentos aquí presentados se 

construyeron en el marco de la TCT y aunque se trata de una teoría sumamente útil y vigente, los 

resultados de los análisis realizados en el marco de esta teoría presentan varias limitaciones. Por 

ejemplo, las propiedades psicométricas de los ítems (índices de dificultad y de discriminación) y del 

test en su conjunto (confiabilidad y validez) dependen de las características de la muestra en que se 

probaron por primera vez y pueden variar grandemente en función de las características de las 

muestras en que se apliquen. Es por esto que recomendamos llevar a cabo siempre los análisis 

psicométricos básicos de los ítems y estimar, al menos, la consistencia internade las escalas.  

Cuando se trata de instrumentos de altas consecuencias todas estas advertencias adquieren 

mayor relevancia. Las pruebas de ÅÊÅÃÕÃÉĕÎ ÍÜØÉÍÁ ɉÒÅÎÄÉÍÉÅÎÔÏȟ ÁÐÔÉÔÕÄÅÓȟ ÉÎÔÅÌÉÇÅÎÃÉÁɊ Ù ÌÁÓ ȰÄÅ 

ÁÌÔÏ ÒÉÅÓÇÏȱ ɉdiagnóstico, selección, promoción o certificación) son aquellas en las que los resultados 

tienen consecuencias sumamente importantes para los sujetos o grupos de sujetos, como por 

ejemplo, las pruebas cuyos resultados definen el ingreso de los aplicantes a centros educativos, o 

aquellas empleadas para la selección de personal, o aquellas dirigidas a la evaluación de la habilidad 

mental de las personas para ejecutar alguna tarea (portar armas, por ejemplo) (Padilla, Gómez, 

Hidalgo, & Muñíz, 2006). 

En el IIP las pruebas de altas consecuencias son aquellas desarrolladas principalmente por el 

equipo del Programa Permanente de la Prueba de Aptitud Académica (PAA) y el equipo del Progama 

de Pruebas Específicas para Ingreso a Carrera (PPE). La PAA se utiliza para la selección de los 

candidatos a la UCR y más recientemente a la UNA. Por su parte, PPE desarrolla instrumentos de 

selección y diagnóstico para carreras y usos más particulares, como es el caso de la Prueba de 

Habilidades Cuantitativas que, a partir del año 2015, será parte del proceso de selección de 
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estudiantes a carreras de la UCR que utilizan la Matemática como herramienta fundamental de su 

quehacer. 

Estos equipos de trabajo utilizan las técnicas más modernas y robustas para la estimación de 

las características psicométricas de sus pruebas. Por ejemplo, no sólo utilizan la TCT, sino también el 

modelo de TRI de dos parámetros para obtener las estimaciones de la precisión de las escalas; así 

como los modelos de Rasch, especialmente útiles para generar diagnósticos. Igualmente, llevan a 

cabo Análisis de Funcionamiento Diferencial de los reactivos (DIF por sus siglas en inglés). 

La TRI intenta brindar una base probabilística para de medir rasgos latentes y considera al 

ítem como unidad básica de medición (Lord, 1980; Rasch, 1960/1980). En general, los modelos TRI 

son funciones matemáticas que relacionan las probabilidades de responder acertadamente a un ítem 

en función de la aptitud general del individuo y el nivel de dificultad del reactivo, entre otros 

parámetros. Se trata de herramientas de análisis muy poderosas que superan muchas de las 

limitaciones de la teoría clásica de los test (ver Montero, 2000; y, Bond & Fox, 2001, para una 

descripción detallada de la teoría y sus aplicaciones). 

El modelo de Rasch es, matemáticamente hablando, un caso particular de un modelo TRI, de 

un solo parámetro, que se ha popularizado mucho en los últimos 15 años, debido al hecho de que 

posee propiedades que posibilitan las interpretaciones diagnósticas y referidas a criterios, las que 

son especialmente útiles en el campo educativo, pero que, de igual forma ya se han extendido a la 

investigación y medición psicológica. 

Es importante notar que aunque originalmente estos modelos se desarrollaron para ítems de 

respuesta dicotómica, actualmente pueden aplicarse de igual forma a instrumentos de respuesta 

típica (categorías politómicas), incluyendo medidas afectivas y de rasgos psicológicos. Actualmente 

existen diversos paquetes de software para la estimación de estos modelos como WINSTEPS 

(Linacre, 2013a) o FACETS (Linacre, 2013b), que son de fácil acceso. 

El Análisis Diferencial del Ítem (DIF, por sus siglas en inglés) es un procedimiento muy 

utilizado para detectar si un reactivo favorece a un grupo de aplicantes sobre otro (Moreira, 2008). 

Un reactivo presenta DIF cuando examinados que poseen el mismo nivel en el rasgo medido (ej. 

razonamiento matemático) presentan diferentes probabilidades de acertar el reactivo solo por 

pertenecer a distintos grupos (ser mujer, por ejemplo) y no porque difieren en el nivel de constructo 
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medido. Las diferentes probabilidades se calculan comparando las frecuencias de aciertos y errores 

en un ítem en los sujetos que, perteneciendo a distintas poblaciones, muestran el mismo nivel de 

puntuación en la prueba (Morerira, 2008). Estos métodos pueden aplicarse igualmente a ítems de 

respuesta típica y se han vuelto muy populares en la validación transcultural de instrumentos (Borsa 

Callegaro, Damásio Figueiredo, & Bandeira Ruschel, 2012). 

Una excelente compilación de todos estos procedimientos y sobre todo de criterios de 

calidad para las pruebas psicológicas y educativas ha sido publicada bajo el nombre de The Standards 

for Educational and Psychological Testing, con una autoría conjunta de las tres asociaciones 

profesionales más importantes de los Estados Unidos en estos dos campos del conocimiento: AERA 

(American Educational Research Association), APA (American Psychological Association) y NCME 

(National Council on Measurement in Education). Los ȰestÜÎÄÁÒÅÓȱ, como se les suele llamar, están 

escritos en un lenguaje accesible, evitando jerga psicométrica o excesivamente técnica, puesto que 

su intención es que sean utilizados por usuarios regulares u ocasionales sin una formación 

especializada (como docentes y psicólogos). Recomendamos altamente esta referencia a todos 

aquellos interesados en valorar la calidad de los instrumentos que se emplean en educación y 

psicología. 

Aspectos éticos  

Una vez generadas las evidencias de validez y confiabilidad del instrumento para el propósito 

deseado, este puede ser aplicado de una manera responsable. A este nivel se deben tener presentes 

los principios éticos que guían cualquier investigación que involucre seres humanos. Por ejemplo, a 

todos los/as participantes que colaboran en nuestras investigaciones se les asegurará 

confidencialidad y se les garantiza que su participación no pondrá en riesgo su integridad física, 

psicológica, moral o legal. Además, tienen la libertad de rehusarse a formar parte de la investigación 

o de retirarse antes de concluir la aplicación de los instrumentos. Los cuestionarios indican, en su 

portada, el objetivo del estudio, la no existencia de riesgos, el uso confidencial del material, el 

carácter voluntario de la participación e información de contacto por si surgen dudas u 

observaciones. En muchas ocasiones es necesario que las personas participantes firmen una fórmula 

de consentimiento. En general, seguimos los lineamientos del Comité Ético-Científico de la 
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Universidad de Costa Rica, que se pueden obtener en la página de la Vicerrectoría de Investigación 

de la UCR: http://www.vinv.ucr.ac.cr/. 

En particular, se debe recordar que la misma definición de validez acuñada por Messick 

establece, de manera explícita, que el evaluador tiene una responsabilidad ética en cuanto al uso del 

instrumento y a las consecuencias que se derivan de su aplicación y en los Ȱestándaresȱ (AERA, APA , 

& NCME, 1999) se indica literalmente: ȰEstándar 11.2: Cuando una prueba va a ser usada para un 

propósito para el cual muy poca o ninguna documentación está disponible, el usuario será 

responsable de obtener evidencia de la validez y la confiabilidad del test para ese propósitoȱ (p.113, 

traducción de las autoras). 

Divulgación de resultados  

El punto final de todas estas acciones con frecuencia implica la difusión de los resultados en 

reuniones profesionales, defensas de tesis o actividades académicas como congresos y simposios. 

Para la redacción de los informes y publicaciones que involucren el uso de estos instrumentos 

queremos advertir que la Universidad de Costa Rica está comprometida con el movimiento de acceso 

abierto (open acces). Esto significa que la UCR está conciente de que la mayoría de las 

investigaciones que se realizan en su seno son financiadas con fondos públicos y por tanto resulta 

deseable para nuestra Universidad y el País que estos resultados sean puestos a disposición de las 

mayorías. Ahora bien, esto no significa que las obras queden desprotegidas o que pasen al dominio 

público directamente. 

Nuestras obras son licenciadas bajo Creative Commons (atribución-No comercial- Sin obras 

derivadas 3.0 Costa Rica) para mantenerlas protegidas y darle la posibilidad a los usuarios de 

distribuir y usar el material. Esta licencia prohíbe el uso comercial y la elaboración de obras derivadas, 

y si alguien quisiera hacer un uso de la obra distinto del permitido, deberá formalizarse mediante 

acuerdo escrito. Agradecemos entonces el reconocimiento adecuado de las respectivas fuentes a la 

hora de utilizar estos instrumentos. De nuestra parte, nos hemos asegurado que todos instrumentos 

que presentamos aquí aparecen en artículos científicos, están disponibles en la web o contamos con 

el permiso expreso de los autores para ser divulgados con el respectivo reconocimiento. 

En el caso de los instrumentos que no son de nuestra autoría, no es necesario solicitar 

permisos para su utilización, dado que los autores originales pusieron sus instrumentos a disposición 

http://www.vinv.ucr.ac.cr/


 

 

  21  

de la comunidad a cambio de la citación respectiva. Por eso, es necesario siempre incluir las fuentes 

originales.  

En lo que respecta a los instrumentos creados por nuestros/as investigadores/as, 

agradeceríamos profundamente el envío de un resumen de los resultados y una copia de 

cualesquiera artículos, publicaciones o documentos que hayan resultado de su aplicación, aunque no 

es requerido un permiso escrito para el uso de cada medida.  

A nivel de la divulgación de los resutlados también se deben considerar las disposiciones de la 

ley Nº 8968ȟȰ0ÒÏÔÅÃÃÉĕÎ ÄÅ ÌÁ 0ÅÒÓÏÎÁ ÆÒÅÎÔÅ ÁÌ ÔÒÁÔÁÍÉÅÎÔÏ ÄÅ ÓÕÓ ÄÁÔÏÓ ÐÅÒÓÏÎÁÌÅÓȱȟ la cual 

protege los derechos de las personas a la autodeterminación informativa y se aplica a los datos 

personales que figuren en bases de datos automatizadas o manuales de organismos públicos o 

privados, así como a toda modalidad de uso posterior de estos datos (Asamblea Legislativa de la 

República de Costa Rica, 2011). 

En suma, esperamos que este esfuerzo sea aprovechado para mejorar nuestro conocimiento 

sobre el comportamiento humano en nuestro contexto y para el fortalecimiento de nuestra 

disciplina y disciplinas afines. Estamos seguras de que, considerando estas recomendaciones y 

advertencias, estos instrumentos serán de gran apoyo en la labor cotidiana de estudiantes, 

profesores y profesionales, dentro y fuera de la academia. 
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Child Behaviour Questionaire de Rothbart 

(Gabriel Ballesteros y Domingo Campos) 

 

Nombre del instrumento y autor.Child Behaviour Questionaire (CBQ) de Rothbart (2000). Samuel 

Putnam; Mary K. Rothbart. 

Constructo. Temperamento. 

Descripción del constructo. El temperamento se entiende como la reactividad y autorregulación 

basada en diferencias individuales, que se ha formado con influencia biológica, herencia, maduración 

y experiencia (Rothbart, Ahadi, Hershey, y Fisher, 2001). 

Descripción del instrumento original. El CBQ original consta de 195 ítems que se puntúan con una 

escala Likert de 7 puntos (0= totalmente falso, 6= totalmente verdadero). Se usa para medir el 

temperamento en la infancia (de 3 a 7 años de edad) desde la perspectiva de los padres y madres, 

por ello el instrumento es aplicado a los dos progenitores o los/las respectivos/as encargados/as. 

Posee tres factores: afectividad negativa, surgencia de extraversión y control voluntario. Se han 

desarrollado recientemente las versiones corta y muy corta del instrumento y se ha traducido a más 

de 10 idiomas.  

Usos o propósitos típicos del instrumento. Se utiliza en investigación evolutiva para analizar los 

patrones conductuales de reacción y autorregulación temperamental en niños y niñas pequeños. 

Adaptación al contexto costarricense 

Ballesteros y Campos (2011) adaptaron para Costa Rica las subescalas de Atención Focalizada, 

Autotranquilización y Control Inhibitorio. La Escala de Atención Focalizada consta de 9 ítems y está 

enfocada en medir la tendencia a mantener el foco atencional dirigido sobre la tarea. La escala de 

Autotranquilización posee 13 ítems y mide el ritmo de recuperación de los niveles máximos de 

malestar, entusiasmo o excitación en general. Un puntaje alto indica mayor capacidad de 

autotranquilización. La escala de Control Inhibitorio tiene también 13 reactivos y está orientada a 

medir la capacidad para planificar y suprimir respuestas de aproximación bajo instrucciones o en 

situaciones novedosas que producen incertidumbre. 
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Muestra. El estudio definitivo trabajó con 233 triadas compuestas por la madre, la figura paterna y 

varones entre los 6 y los 13 años de edad. De las diadas, 174 estaban compuestas por madre y padre; 

las otras 59 estaban compuestas por una madre y un padrastro. La edad promedio de las madres fue 

de 36.35 años (DE = 6.40 años) y de los padres de 39.39 años (DE = 7.40 años). El promedio de 

escolaridad de las madres era 10.48 años (DE = 3.63 años) y de los padres de 11.11 años (DE = 3.87). 

 

Características psicométricas 

Evidencias de validez. Las subescalas presentaron correlaciones negativascon las subescalas del 

FivetoFifteen (Kadesjö, 2004), las cuales miden el reporte paterno y materno de problemas de 

atención y memoria que observan en sus niños y niñas (rs entre -.25 y -.72, todas las p< .01). Esto es, 

altos puntajes en atención focalizada, control inhibitorio y autocontrol se relacionaron con bajos 

puntajes en problemas de atención y de memoria, tal y como se esperaba teóricamente. 

Evidencias de confiabilidad. La consistencia interna de las escalas se estimó mediante el coeficiente 

Alfa de Cronbach.La subescala de atención focalizada presentó un Alfa de .68 para padres y de .69 

para madres. La subescala de autotranquilización presentó un Alfa de .72 para padres y de .70 para 

las madres. Mientras que la subescala de control inhibitorio presentó un Alfa de .74 para ambos. 

Estadísticos descriptivos y distribución. En el caso de las madres la subescala de atención focalizada 

presentó un promedio de 3.44 y una desviación estándar de .96. Por su parte la subescala de 

Autotranquilización presentó un promedio de 3.60 y una desviación estándar de .95. Finalmente las 

puntuaciones de la subescala de control inhibitorio presentaron un promedio de 3.79 y una 

desviación estándar de .87. En el caso de los padres, la subescala de atención focalizada presentó un 

promedio de 3.54 y una desviación estándar de .92. Por su parte la subescala de Autotranquilización 

presentó un promedio de 3.58 y una desviación estándar de .99. Finalmente, las puntuaciones de la 

subescala de control inhibitorio presentaron un promedio de 3.85 y una desviación estándar de .84. 

Los resultados de las pruebas Kolmogorov-Smirnov indicaron que las puntuaciones de todas las 

subescalas (tanto para madres como para padres) se distribuyeron aproximadamente como una 

normal (Kolmogorov-Smirnov Zs< 1.10,ps> .05).  
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Observaciones. La sub-escala de autotranquilización fue modificada, se eliminaron 5 ítems (2, 8, 1, 17 y 

32) debido a su mal comportamiento psicométrico. 

Ubicación 

Ballesteros, G. (2011). Asociación entre reportes maternos y paternos de estilos de parentaje, co-

parentaje y rasgos endofenotípicos ligados al trastorno por déficit atencional con 

hiperactividad (TDAH) en una población no clínica de niños entre 6 y 13 años. Tesis para Optar 

por el Grado de Licenciatura en Psicología. Universidad de Costa Rica. 
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Instrumento 

Cuestionario sobre conducta infantil  

INSTRUCCIONES: Por favor, lea detenidamente las siguientes indicaciones antes de comenzar. En las páginas 

siguientes usted podrá leer una serie de oraciones que describen las reacciones de los niños ante determinadas 

situaciones. Nos gustaría que usted nos indique que tan probable es que su hijo reaccione de esa manera en 

esas situaciones. Por supuesto, no existe una forma "correcta" de reaccionar; los niños se diferencian mucho 

en sus reacciones; son precisamente estas diferencias las que buscamos captar. Por favor, lea cuidadosamente 

cada oración y díganos que tan falsa o verdadera es cada descripción si se aplicara al comportamiento de su 

hijo en los últimos seis meses. 

Utilice la siguiente escala para indicar que tan falsa o verdadera es la descripción en relación con el 

comportamiento de su hijo (el que tiene entre 6 y 12 años, o uno en este rango). Considere el comportamiento 

en los últimos seis meses: 

 

 0Totalmente falso 

 1Bastante falso 

 2Algo falso 

 3Ni falso ni verdadero 

 4Algo verdadero 

 5Bastante verdadero 

 6Totalmente verdadero 

Marque en cada casilla el número correspondiente. Si usted no puede contestar una de estas preguntas porque 

nunca ha visto a su hijo en una situación similar, marque la opción NA (No Aplica). Así por ejemplo, si le 

preguntan por la reacción de su hijo cuando usted canta, y usted no le ha cantado, entonces debe marcar NA. 

Por favor, al finalizar asegúrese de que respondió a todas las preguntas. 
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0 1 2 3 4 5 6 NA 

Totalmente 

falso 

Bastante 

falso 

Algo Falso Ni falso ni 

verdadero 

Algo 

verdadero 

Bastante 

verdadero 

Totalmente 

verdadero 

No aplica 

 

1. Puede bajar el nivel de su voz cuando se le pide. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

2. Le cuesta calmarse para dormir la siesta. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

3. Cuando recoge juguetes o realiza otra tarea, normalmente continúa hasta 

el final. 

0 1 2 3 4 5 6 NA 

4. Es bueno en juegos que requieran mucha memoria. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

5. Se calma rápidamente después de un acontecimiento emocionante. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

6. Le cuesta seguir instrucciones. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

7. Cuando realiza una actividad, le cuesta mantener la atención sobre ella. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

8. Se anima cuando hablan sobre algo en lo que está interesado. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

9. Cambia de una tarea a otra sin terminar ninguna de ellas. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

10. Le cuesta calmarse después de una actividad excitante. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

11. Prepara los viajes y excursiones planificando las cosas que necesitará. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

12. Cuando se enoja por algo, suele estar molesto durante 10 minutos o más. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

13. Puede esperar antes de iniciar una nueva actividad si se le pide. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

14. Parece olvidar un golpe o un arañazo después de un par de minutos. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

15. Pasa de estar molesto a sentirse mucho mejor en pocos minutos. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

16. Le cuesta hacer fila al esperar para alguna cosa. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

17. Por las noches se duerme en los primeros 10 minutos después de haberse 

acostado. 

0 1 2 3 4 5 6 NA 

18. Le resulta difícil permanecer sentado y callado cuando se le pide (en la 

iglesia, en el cine, etc.). 

0 1 2 3 4 5 6 NA 

19. Es capaz de aguantar la risa o sonrisa cuando ésta no es apropiada. 0 1 2 3 4 5 6 NA 
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20. Si está disgustado, se alegra rápidamente al pensar en otra cosa. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

21. Muestra una gran concentración cuando dibuja o pinta en un libro. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

22. Se calma fácilmente cuando está enojado. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

23. No tiene problemas en seguir las instrucciones que se le dan. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

24. Cuando juega con un rompecabezas o juegos de construcción, se queda 

concentradoy trabaja durante mucho tiempo. 

0 1 2 3 4 5 6 NA 

25. Se acerca lenta y cautelosamente a lugares que le han dicho que son 

peligrosos. 

0 1 2 3 4 5 6 NA 

26. Es difícil de calmar cuando se disgusta. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

27. Le es difícil abandonar un proyecto que ha empezado. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

28. No es muy cauteloso ni cuidadoso cuando cruza las calles. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

29. Le resulta difícil volverse a dormir cuando se despierta por la noche. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

ΥΡȢ 0ÕÅÄÅ ÐÁÒÁÒ ÆÜÃÉÌÍÅÎÔÅ ÕÎÁ ÁÃÔÉÖÉÄÁÄ ÃÕÁÎÄÏ ÓÅ ÌÅ ÄÉÃÅ ȰÎÏͼȢ 0 1 2 3 4 5 6 NA 

31. Se distrae fácilmente cuando escucha un cuento. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

32. Raramente llora durante más de un par de minutos seguidos. 0 1 2 3 4 5 6 NA 

33. Normalmente es capaz de resistir la tentación de hacer algo cuando se le 

dice que no debe hacerlo. 

0 1 2 3 4 5 6 NA 

34. A veces se queda muy concentrado mirando durante mucho tiempo un 

dibujo de un libro. 

0 1 2 3 4 5 6 NA 

35. Le cuesta concentrarse en una actividad cuando hay ruidos que le 

distraen. 

0 1 2 3 4 5 6 NA 

Nota. Distribución de los reactivos: CBQ Atención Focalizada = 3, 7, 9, 21, 24, 27, 31, 34, 35, CBQ 

Autotranquilización = 2, 5, 8, 10, 12, 14, 15, 17, 20, 22, 26, 29, 32,  CBQ Control Inhibitorio =1, 4, 6, 11, 13, 16, 18, 19, 

23, 25, 28,30, 33 
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Coparenting Scale de McHale (CS) 

(Gabriel Ballesteros y Domingo Campos) 

 

Nombre del instrumento y autor. Escala de Coparentaje. James McHale. 

Constructo. Crianza compartida o coparenting 

Descripción del constructo. La crianza compartida o coparenting hace referencia a la coordinación 

que realizan los progenitores en la crianza de los hijos(as) de los cuales son responsables.  

Descripción del instrumento original. La CS contiene 18 ítems diseñados para medir la percepción de 

la frecuencia con que los progenitores exhiben conductas de cocrianza positivas y negativas. Estos 

reactivos están distribuidos en 4 subescalas (Integridad Familiar, Descalificación, Conflicto y 

Reprimenda). Los 8 reactivos destinados a medir Integridad Familiar reflejan comportamientos 

activos para promover la cercanía e interacción afectiva entre los miembros del núcleo familiar. Los 

tres reactivos de Descalificación miden comportamiento que descalifican, se oponen a y disminuyen 

la autoridad de la pareja. La subescala de conflicto está compuesta por cuatro reactivos enfocados 

en medir discusiones y otras situaciones de conflicto que ocurren en la relación de pareja. La 

subescala de reprimenda contiene tres reactivos que describen comportamientos de la pareja 

orientados a disciplinar al hijo o hija. Cada una de las subescalas es contestada por cada uno de los 

progenitores por separado. El modo de respuesta se basa en una escala Likert de 6 puntos (0 = 

nunca, 6 = siempre / constantemente), cada ítem se ilustra con figuras simples. Altas puntuaciones 

indican altos niveles de cada constructo. La consistencia interna de las subescalas varía entre .50 y 80 

en diferentes estudios realizados por McHale en los Estados Unidos (McHale, 1997; McHale, 

Kuersten-Hogan, Lauretti, & Rasmunssen, 2000). 

Usos o propósitos típicos del instrumento. Se utiliza principalmente para fines de investigación. 

Adaptación al contexto costarricense 

Esta escala ha sido adaptada al contexto costarricense por Ballesteros y Campos (2011) con el 

objetivo de estudiar la relación entre estilos de parentaje y co-parentaje y el trastorno de déficit 

atencional con hiperactividad en niños y niñas costarricenses. 
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Muestra. El estudio definitivo trabajó con 233 triadas compuestas por la madre, la figura paterna y 

varones entre los 6 y los 13 años de edad. De las diadas, 174 estaban compuestas por madre y padre; 

las otras 59 estaban compuestas por una madre y un padrastro. La edad promediode las madres fue 

de 36.35 años (DE = 6.40 años) y de los padres de 39.39 años (DE = 7.40 años). El promedio de 

escolaridad de las madres era 10.48 años (DE = 3,63 años) y de los padres de 11.11 años (DE = 3.87 

años).  

Características psicométricas. 

Estructura factorial. Los autores realizaron un análisis confirmatorio de factores para acceder a la 

equivalencia estructural de la medida en madres y padres, debido a que el instrumento es 

completado por cada miembro de la pareja de manera independiente. El modelo suponía un 

constructo latente de coparentaje en madres, indicado por las cuatro subescalas (Integridad, 

Descalificación, Conflicto y Reprimenda) completadas por las madres y un constructo latente de 

coparentaje de padres también indicado por las mismas escalas, pero completadas por los padres. El 

modelo supone también que ambos constructos covarían. Los resultados indicaron medidas de 

ajuste adecuadas (CFI = .943 y RMSEA = .079). Los pesos de regresión de los ítems a los factores 

oscilaron entre .28 y .69 para las madres y entre .35 y.64 para los padres. La equivalencia para la 

covarianza del constructo coparentaje entre madres y padres fue de .58. Las cargas factoriales 

resultaron más parecidas en los casos de las subescalas de Descalificación y Conflicto que en los 

casos de Integridad Familiar y Reprimenda. La correlación entre los residuos fue más alta en los casos 

de Integridad Familiar y Conflicto. En general, los datos apoyaron la equivalencia principalmente 

estructural del coparentaje. 

Evidencias de validez. Evidencias de validez convergente fueron recopiladas a partir de correlaciones 

con las subescalas del Parent Child RelationshipInventory (PCRI) (Del Roa y Barrio, 2001), las 

subescalas del Parenting Styles and Dimensions Questionnaire (PSDQ) (Robinson et al., 1995) y las 

subescalas del Child Behaviour Questionaire (CBQ) (Rothbart, 2000). Por razones de espacio sólo se 

presentan aquí las correlaciones de las escalas reportadas por las madres. Tal y como se esperaba la 

subescala de Integridad Familiar (PCRI)presentó correlaciones significativas y positivas con las 

puntuaciones de las subescalas del PSDQ de Disciplina (r =.17, p=.02), Razonamiento (r = .28, p= 

<001.) e Involucramiento (r = .36. p< 001) y correlaciones negativas con la subescala de No-
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razonamiento (r = -.20, p< 001). Por otra parte, la subescala de Desaprobación presentó correlaciones 

negativas con las subescalas del PCRI de Disciplina (r = -.19, p= .007.), Comunicación (r = - .30, p< 001) 

y Autonomía (PCRI) (r = -.25, p< 001); y correlaciones positivas con la Escala Total de Estrés (r 

= .17, p=.02). Asimismo, la Subescala de Conflictopresentó correlaciones negativas con la subescala 

de Disciplina del PSDQ (r =-.28, p< 001) y Autonomía del PSDQ (r =-,19, p= 007). Por último, la 

subescala de Reprimenda presentó unacorrelación negativa con la subescala de Disciplina del PCRI (r 

=-.15, p= 033). 

Evidencias de confiabilidad. La escala presenta un índice de consistencia interna Alfa de Cronbach de 

.95. Los reactivos presentaron correlaciones ítem-total superiores a .40, con excepción del reactivo 

ΤΩ ȰÈÅ ÅÓÔÁÄÏ ÐÒÅÏÃÕÐÁÄÏ ÐÏÒ ÍÉ ÓÁÌÕÄȱȢ 

Estadísticos descriptivos y distribución. En el caso de las madres la subescala de Integridad Familiar 

presentó un promedio de 3.98 y una desviación estándar de .97. Por su parte, la subescala de 

Descalificación obtuvo un promedio de 1.12 y una desviación estándar de 1.05. Las puntuaciones de la 

subescala Conflicto tuvieron un promedio de 1.47 y una desviación estándar de 1.10.y la subescala de 

Reprimenda obtuvo un promedio de 3.00 y una desviación estándar de 1.19. En el caso de los padres 

la subescala de Integridad Familiar presentó un promedio de 3.80 y una desviación estándar de .95. 

Por su parte, la subescala de Descalificación obtuvo un promedio de 1.01 y una desviación estándar 

de 1.00. Las puntuaciones de la subescala Conflicto tuvieron un promedio de 1.40 y una desviación 

estándar de 1.01.y la subescala de Reprimenda obtuvo un promedio de 2.83 y una desviación 

estándar de 1.18. Los resultados de las pruebas Kolmogorov-Smirnov indicaron que tanto para padres 

como para madres las puntuaciones de las subescalas de Descalificación y Conflicto se desviaron 

significativamente de la distribución normal (Kolmogorov-Smirnov Zs> 1.74, ps <.01), presentando 

muchos valores bajos y pocos valores altos. Mientras que en el caso de la subescala de Integridad 

Familiar y Reprimenda, se ajustaron a una distribución normal (Kolmogorov-Smirnov Zs< 1.20, ps 

>.05).  
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Instrumento 

Escala de Co-parentaje de McHale 

 

Por favor indique primero un estimado del número de horas por semana que usted, su hijo y su pareja 

comparten en compañía conjunta. En promedio, estamos en el mismo cuarto o espacio _____________ horas 

por semana. 

 

¿Con qué frecuencia semanal (cuando los tres están juntos) hace usted lo siguiente? 

 

Utilice la siguiente escala para contestar las siguientes preguntas 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi nunca 

(Una o dos 

veces en todo 

lo que puedo 

recordar) 

Muy poco 

frecuente (1-

2 veces al 

mes) 

De vez en 

cuando (Quizá 

una vez por 

semana) 

Con cierta 

frecuencia 

(Quizá 2-3 

veces por 

semana) 

Bastante 

Frecuente 

(usualmente 1-2 

veces al día) 

Casi 

constante-

mente (1-2 

veces por 

hora) 

 

1 ¿Demuestra físicamente afecto (Un abrazo, una caricia o un beso) a su hijo? 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 

 

2. ¿Demuestra físicamente afecto (Un abrazo, una caricia o un beso) a su pareja? 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 
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3. ¿Hace un comentario positivo acerca de su hijo a su pareja? 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 

 

4. ¿Hace un comentario positivo acerca de su pareja a su hijo? 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 

 

5. ¿Dice o hace algo que invita, facilita o promueve una interacción afectiva o agradable entre su pareja y su hijo 

ɉ%ÊȢ Ȱ%ÎÓïđÁÌÅ Á ÐÁÐÜȱ Ï Ȱ#ÒÅÏ ÑÕÅ Á ÍÁÍÜ ÌÅ ÇÕÓÔÁÒþÁ ÊÕÇÁÒ ÔÁÍÂÉïÎȱɊȩ 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 

 

6. ¿Toma usted la iniciativa en cuanto a fijar un límite o disciplinar a su hijo? 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 
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7. ¿Le pide a su pareja que fije un límite o discipline a su hijo? 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 

 

8. ¿Toma un papel secundario mientras su pareja se encarga de comportamientos negativos por parte de su 

hijo? 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 

 

9. ¿Cambia, elimina o se opone al castigo o limite que su que su pareja le ha impuesto a su hijo? 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 

 

10. ¿Se encuentra en una situación de intercambio ligeramente tensa o sarcástica con su pareja, a raíz de algo 

que concierne a su hijo? 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 
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11. ¿Se encuentra en una situación de intercambio ligeramente tensa o sarcástica con su pareja, a raíz de algo 

que no concierne a su hijo? 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 

 

12. ¿Discute con su pareja acerca de algo que su hijo había hecho? 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 

 

13. ¿Discute con su pareja acerca de algo no relacionado a su hijo? 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 

 

ΣΦȢ Ȫ,Å ÄÉÃÅ Á ÓÕ ÈÉÊÏ ÁÌÇÏ ÁÃÅÒÃÁ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÅÊÁ ɉ%ÊȢ Ȱ! Íþ Ù Á ÔÕ ÐÁÐÜȣȱȟ Ȱ! ÔÕ ÍÁÍÜ Ù Á ÍþȣȱɊ Ï el grupo familiar 

ɉȰ.ÏÓÏÔÒÏÓȣȱɊȩ 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 
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15. ¿Realiza un comentario para mejorar la imagen mental que tiene su hijo de su pareja? 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 

 

ΣΨȢ Ȫ2ÅÁÌÉÚÁ ÕÎ ÃÏÍÅÎÔÁÒÉÏ ÑÕÅ ÅÖÏÃÁ Ï ÉÎÃÌÕÙÅ ÄÅ ÁÌÇÕÎÁ ÍÁÎÅÒÁ Á ÓÕ ÐÁÒÅÊÁ ÁÕÓÅÎÔÅ ɉ%ÊȢ Ȱ4Õ 0ÁÐÜ ÌÌÅÇÁrá 

ÐÒÏÎÔÏȣȱȟ Ȱ$ÅÂÅÒþÁÓ ÅÎÓÅđÁÒÌÅ ÅÓÏ Á ÍÁÍÜȱɊȩ 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 

 

17. ¿Realiza un comentario acerca de su pareja ausente que podría crear alguna emoción ligeramente negativa 

ÅÎ ÓÕ ÈÉÊÏ ɉ%ÊȢ Ȱ4Õ ÐÁÐÜ ÓÅ ÖÁ Á ÅÎÏÊÁÒȱȟ Ȱ.Ï ÃÒÅÏ ÑÕÅ Á ÔÕ ÍÁÍÜ ÌÅ ÇÕÓÔÅȢȱȩ 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 

 

18. ¿Se encuentra diciendo a su hijo algo claramente negativo o peyorativo acerca de su pareja? 

 

1 2 3 4 5 6 7 

Nunca 

jamás 

Casi 

nunca 

Muy poco 

frecuente 

De vez en 

cuando 

Con cierta 

frecuencia 

Bastante 

Frecuente 

Casi 

constante-

mente 

Nota. Distribución de los reactivos: Integridad Familiar = 1, 2, 3, 4, 5, 14, 15, 16,Descalificación = 9, 17, 18,Conflicto 

= 10, 11, 12, 13,Reprimenda = 6, 7, 8 
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Cuestionario de Agresión de Buss y Perry 

(Rolando Pérez & Carlos Brenes) 

 

Nombre del instrumento y autor. Cuestionario de Agresión. Arnold Buss y Mark Perry. 

Constructo. Agresión. 

Descripción del constructo.Se entiende por agresión aquellas conductas físicas y verbales dirigidas a 

dañar a otras personas, así como las emociones de animadversión hacia otras personas.  

Descripción del instrumento original. La versión definitiva del cuestionario consta de 29 ítems, que 

deben de responderse en una escala Likert de 5 puntos (totalmente en desacuerdo a totalmente de 

acuerdo). La escala se aplicó a 1253 personas entre los 18 y los 20 años. Se realizó un análisis factorial 

confirmatorio corroborándose la estructura conformada por cuatro subescalas: agresión física, 

agresión verbal, enojo y hostilidad. El coeficiente Alfa de Cronbach utilizado como criterio de 

consistencia interna osciló entre .72 y .89. Se recopilaron evidencias de validez de constructo 

mediante la correlaciones bivariadas con el sexo de los participantes y las escalas entre sí. Además, 

se aplicó la escala en otra muestra tras la determinación de validez convergente, para lo cual se 

trabajaron con 98 pares de estudiantes, cada uno de los cuales calificaba al otro en los cuatro 

componentes de la escala, además de que cada participarte llenaba el instrumento de auto-reporte 

(el cuestionario de agresión). Se encontraron correlaciones moderadas entre ambas medidas, 

ofreciendo indicios de validez del instrumento. 

Usos o propósitos típicos del instrumento. El instrumento es utilizado para la investigación sobre 

agresión en diferentes grupos de edad. 

Adaptación al contexto costarricense 

La escala ha sido utilizada en el marco del estudio de los correlatos y predictores psicosociales del 

uso de videojuegos en niños y niñas 

Muestra. Se trabajó con una muestra intencional de 395 niños y niñas de la zona urbana de San José, 

205 encuestados provenían de escuelas públicas y 190 de escuelas privadas, 193 son niños y 202 son 

niñas.  Además, la muestra en estudio tiene una edad promedio de 10.69 años (DE = .856 años). 
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Características psicométricas 

Estructura factorial. Al llevar a cabo un análisis de factores exploratorios, utilizando el método de 

extracción de componentes principales y el método de rotación VARIMAX, se identificó una 

estructura de la agresividad compuesta por dos dimensiones básicas. Como primer factor, con un 

Valor propio de 6.87 y una Varianza explicada de 23.67%, sobresalió la dimensión de la agresión física-

verbal. El segundo factor, con un Valor propio de 2.32 y una Varianza explicada de 8.0%, representó la 

dimensión de la hostilidad-enojo. Como resultado del análisis se eliminó un ítem. 

Evidencias de confiabilidad. La subescala de agresión física-verbal presentó un coeficiente de 

consistencia interna Alfa de Cronbach de .81; mientras que la subescala de hostilidad y enojo 

presentó un Alfa de Cronbach de .80. 

Estadísticos descriptivos y distribución. Debido al formato de respuesta, el rango teórico de las 

puntuaciones medias de las subescalas va de 1 a 4. En la muestra estudiada, las puntuaciones medias 

de la subescala de agresión física-verbal presentaron un rango de1 a 3.91, con un promedio de 2.20 y 

una desviación estándar de .65; mientras que las puntuaciones en la subescala de hostilidad y enojo 

oscilaron entre 1 y 4, con un promedio de 2.48 y una desviación estándar de .53. Las puntuaciones 

medias de ambas subescalas presentaron una distribución muy cercana a la normal (ZsKolmogorov-

Smirnov<.84, ps>.72).  

Observaciones. La escala no posee puntos de corte definidos, pues se ha desarrollado para fines de 

investigación en una muestra intencional, sin atender a puntos de corte o baremos propios de la 

validación de instrumentos diagnósticos en muestras representativas. 

Ubicación 

Brenes, C. (2009). Dimensiones psicosociales asociadas al uso de los video-juegos en niños y niñas 

escolares de instituciones públicas y privadas de zonas urbanas de San José. Tesis para optar al 

grado de Licenciatura en Psicología. Universidad de Costa Rica. 

Referencias 

Buss, A., y Perry, M. (1992). The aggression questionnaire. Journal of Personality and Social 

Psychology, 63, 452-459.  
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Instrumento 

Cuestionario de Agresión de Buss y Perry 

Ahora, por favor calificá cada una de las siguientes oraciones dependiendo de qué tanto te 

describen. Respondé de la siguiente manera: (1) Totalmente en desacuerdo, (2) En desacuerdo, (3) 

De acuerdo, (4) Totalmente de acuerdo. 

1. Varios de mis amigos piensan que soy impulsivo(a).* 1 2 3 4 

2. Si tengo que recurrir a la violencia para proteger mis derechos, lo haré.* 1 2 3 4 

3. Si las personas son bastantes atentas conmigo, me pregunto qué quieren. ** 1 2 3 4 

4. Yo les digo a mis amigos cuando estoy en desacuerdo con ellos. ** 1 2 3 4 

5. Me he vuelto tan loco(a) que he quebrado cosas.* 1 2 3 4 

6. Yo discuto con la gente que está en desacuerdo conmigo.* 1 2 3 4 

7. A veces me pregunto por qué me siento tan amargado. ** 1 2 3 4 

8. De vez en cuando, no puedo controlar el impulso de golpear a otra persona.* 1 2 3 4 

10. Sospecho de los desconocidos demasiado amigables. ** 1 2 3 4 

11. He amenazado a personas que conozco.* 1 2 3 4 

12. Estallo rápidamente, pero me tranquilizo rápidamente. ** 1 2 3 4 

13. Si se me provoca suficiente, podría golpear a otra persona.* 1 2 3 4 

14. Si las personas me molestan, podría decirles lo que pienso de ellas. ** 1 2 3 4 

15. A veces no puedo controlar los celos. ** 1 2 3 4 

16. No puedo pensar en una buena razón para golpear a una persona.* 1 2 3 4 

17. A veces siento que la vida me ha tratado injustamente. ** 1 2 3 4 

18. Tengo problemas controlando mi carácter.* 1 2 3 4 

19. Cuando me frustro, dejo ver mi irritación.* 1 2 3 4 

20. A veces sospecho que las personas se ríen de mí a mis espaldas. ** 1 2 3 4 
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21. Casi siempre estoy en desacuerdo con las personas. ** 1 2 3 4 

22. Si alguien me pega, le pego de vuelta.* 1 2 3 4 

23. A veces me siento como un barrilito de pólvora listo para explotar. ** 1 2 3 4 

24. Las otras personas consiguen más oportunidades que yo. ** 1 2 3 4 

25. Hay personas que me han provocado a tal punto que llegamos a los golpes.* 1 2 3 4 

26. Sé que mis amigos hablan de mí a mis espaldas. ** 1 2 3 4 

27. Mis amigos dicen que discuto mucho. ** 1 2 3 4 

28. A veces pierdo el control sin razón alguna. ** 1 2 3 4 

29. Me involucro un poco más que una persona común. ** 1 2 3 4 

Nota. * Agresión física-verbal, ** Hostilidad-enojo. 
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Diferencial Semántico del Concepto de Sí-mismo 

(Rolando Pérez) 

 

Nombre del instrumento y autor. Diferencial semántico del Concepto de Sí-Mismo. Rolando Pérez 

Sánchez. 

 Constructo. Auto-concepto 

 Descripción del constructo. El autoconcepto que se mide a través de este insrumento se define como 

las auto-categorizaciones asociadas a los esquemas semánticos de sí-mismo en dos ámbitos 

específicos: el cognitivo-escolar (habilidades para el desempeño escolar) y el social (habilidades 

sociales). 

Descripción del instrumento. El instrumento es un diferencial semántico, compuesto por 18 pares de 

adjetivos que se dirigen a hacer una descripción de sí-mismo. Se debe responder según la cercanía 

atribuida a algunos de los adjetivos, para lo cual se recurre a una escala de 5 puntos. El instrumento 

está compuesto por dos subescalas: el auto-concepto cognitivo-escolar (11 reactivos) y el auto-

concepto social (7 ítems). 

Usos o propósitos típicos del instrumento. El instrumento puede ser utilizado en investigación del 

auto-concepto y como variable interviniente en el estudio de diferentes fenómenos psicosociales. 

Muestra. La escala fue probada en 459 adolescentes entre los 13 y los 17 años, distribuidos 

homogéneamente según sexo (231 hombres y 228 mujeres), zonas de residencia (239 en urbana y 

220 en rural) y tipo de colegio (229 públicos y 230 privados). 

Características psicométricas 

Estructura factorial. Se procedió a realizar análisis factorial confirmatorio con resultados poco 

aceptables, ʔ2=440.78 (gl = 103), p=.0001, CFI= .75, RMSEA= .08). Las cargas factoriales oscilaron 

entre .30 y .66, para el autoconcepto cognitivo-escolar y entre.40 y .70 para el autoconcepto-social. 

Evidencias de validez. Se realizaron análisis de correlación bivariada entre las subescalas y una medida 

de autoestima, bajo el supuesto de que ambas subescalas debían correlacionar de forma positiva con 

la autoestima y entre sí. Tal y como se esperaba, las subescalas correlacionaron 
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moderadamenteentre sí (r = .38, p < .001) y se presentaron correlaciones moderadas con la 

autoestima de r = .23, p < 001 para la subescala de autoconcepto cognitivo-académico y de r =.32, p < 

.001, para la subescala de autoconcepto social.  

Evidencias de confiabilidad. Se recurrió al coeficiente Alfa de Cronbah. En la subescala de 

autoconcepto cognitivo-escolar el coeficiente fue de .72; mientras que para la subescala de 

autoconcepto el coeficiente presentó un valor de .77, ambos aceptables. 

Estadísticos descriptivos y distribución. En esta muestra, las puntuaciones sumadas en autoconcepto 

cognitivo presentaron un rango de 20 a 45 puntos con un promedio de 33.79 puntos y una desviación 

estándar de 5.21 puntos; mientras que las puntuaciones en la subescala de autoconcepto social 

presentó un mínimo de 11 y un máximo de 35 puntos, con un promedio de 29.44 y una desviación 

estándar de 3.99. Las puntuaciones de la subescala del autoconcepto cognitivo no presentaron 

desviaciones significativascon respecto a una distribución normal (ZKolmogorov-Smirnov = 1.09, p= 

.18); mientras que las puntuaciones de la subescala del autoconcepto social presentaron una 

tendencia leve a una asimetría negativa (más valores altos que bajos, Z Kolmogorov-Smirnov = 1.89, 

p= 002).  

Observaciones. La escala no posee puntos de corte definidos, pues se ha desarrollado para fines de 

investigación en una muestra intencional, sin atender a puntos de corte o baremos propios de la 

validación de instrumentos diagnósticos en muestras representativas. 

Ubicación 

Pérez, R., Rumoroso, A., & Brenes, C. (2009). El Uso de Tecnologías de la Información y la 

Comunicación y la Evaluación de Sí Mismo en Adolescentes Costarricenses. Revista 

Interamericana de Psicología/Interamerican Journal of Psychology, 43, 610-617. 
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Instrumento 

Diferencial Semántico del Concepto de Sí-mismo 

 

A continuación nos gustaría que te describieras a ti mismo/a. Para ello te vas a encontrar una serie de pares de 

adjetivos. Por favor marcá con una X, para cada par, en el espacio que más se acerca a tu descripción. 

Responsable* _____ _____ _____ _____ _____ Irresponsable 

Cooperador** _____ _____ _____ _____ _____ Individualista 

Independiente* _____ _____ _____ _____ _____ Dependiente 

Alegre**  _____ _____ _____ _____ _____ Apagado 

Solidario** _____ _____ _____ _____ _____ Egoísta 

Sociable** _____ _____ _____ _____ _____ Apartado 

Bromista**  _____ _____ _____ _____ _____ Serio 

Esforzado* _____ _____ _____ _____ _____ Vagabundo 

Perseverante* _____ _____ _____ _____ _____ Despreocupado 

Perfeccionista* _____ _____ _____ _____ _____ Mediocre 

Ordenado* _____ _____ _____ _____ _____ Desordenado 

Sincero** _____ _____ _____ _____ _____ Mentiroso 

Decidido* _____ _____ _____ _____ _____ Indeciso 

Amistoso** _____ _____ _____ _____ _____ Odioso 

Estricto* _____ _____ _____ _____ _____ Blando 

Reflexivo* _____ _____ _____ _____ _____ impulsivo 

Inteligente*  _____ _____ _____ _____ _____ Tonto 

Creativo* _____ _____ _____ _____ _____ Copiador 

Nota.* auto-concepto cognitivo-escolar, ** auto-concepto social 
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Escala de Actitudes hacia la Convivencia Intercultural 

(Vanessa Smith-Castro, María Andrea Araya, Helga Arroyo, Natacha Monestel y Laura Peña) 

 

Nombre del instrumento y autor.Escala de Actitudes hacia la Convivencia Intercultural. Vanessa 

Smith-Castro.  

Constructo o constructos. Actitudes hacia la Convivencia Intercultural. 

Descripción del constructo o constructos. En sociedades receptoras de migrantes, las personas tienen 

diversas representaciones sobre las formas que ellas consideran adecuadas para convivencia con los 

inmigrantes. En otras palabras, las personas tienen sus propias teorías sobre cómo los inmigrantes y 

los nacionales deberían interactuar en el marco que ofrecen sus Estados-Nación. Algunas personas 

sostienen una visión pluralista de la sociedad y valoran la diversidad cultural que aportan los 

inmigrantes como parte integral de sus sociedades; otras tienden a rechazar la diversidad cultural, 

apoyando una perspectiva segregacionista de la sociedad en la que viven. En otros casos, las 

personas tienden a apoyar las ideologías asimilacionistas que suponen Estados-Nación 

culturalmente. Estas concepciones sobre la convivencia han sido estudiadas bajo diversas 

nomenclaturas, ya sea como actitudes hacia la aculturación o como actitudes hacia la diversidad 

cultural (Berry, 2008; Bourhis, Moise, Perreault, & Senéca, 1987; Piontkowski, Florack, Hoelker, & 

/ÂÄÒÚÜÌÅËȟ ΤΡΡΡɊȢ %Î ÎÕÅÓÔÒÏ ÐÁþÓ ÌÁÓ ÈÅÍÏÓ ÅÓÔÕÄÉÁÄÏ ÂÁÊÏ ÅÌ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ȰÁÃÔÉÔÕÄÅÓ ÈÁÃÉÁ ÌÁ 

ÃÏÎÖÉÖÅÎÃÉÁ ÉÎÔÅÒÃÕÌÔÕÒÁÌȱ ɉ3ÍÉÔÈ-Castro, Araya, & Peña, 2009). El pluralismo cultural supone que la 

diversidad cultural es un rasgo distintivo de nuestra sociedad y que por lo tanto, la diversidad cultural 

debe ser respetada y promovida activamente. Esta concepción se basa en la idea de que la 

convivencia entre inmigrantes y nacionales es más adecuada si se respeta el derecho de cada 

comunidad a mantener sus rasgos distintivos. La asimilación forzosa se refiere a la representación 

social de que los inmigrantes deben renunciar a sus particularidades culturales y asumir los valores y 

ÅÓÔÉÌÏ ÄÅ ÖÉÄÁ ÄÅ ÌÁÓ ÍÁÙÏÒþÁÓ ÐÏÒ ȰÅÌ ÂÉÅÎ ÃÏÍĭÎȱ ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉÅÄÁÄ Ù ÄÅ las propias minorías. La 

ÓÅÐÁÒÁÃÉĕÎ ÅÓ ÌÁ ÒÅÐÒÅÓÅÎÔÁÃÉĕÎ ÄÅ ÑÕÅ ÌÁ ȰÃÏÅØÉÓÔÅÎÃÉÁȱ ÅÎÔÒÅ ÌÏÓ ÇÒÕÐÏÓ ïÔÎÉÃÏÓ ÅÓ ÓĕÌÏ ÐÏÓÉÂÌÅȟ ÓÉ 

estos viven físicamente separados (distanciados), con el fin de evitar los conflictos interétnicos y 

ÍÁÎÔÅÎÅÒ ÌÁ ȰÐÕÒÅÚÁȱ ÄÅ ÌÁÓ tradiciones culturales de cada grupo. 
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Usos o propósitos típicos del instrumento. Investigación básica y aplicada sobre contacto 

intercultural, aculturación y relaciones intergrupales. 

Proceso de construcción 

Para estudiar las actitudes hacia la convivencia intercultural se desarrolló un instrumento basado en 

la escala de actitudes hacia diversidad cultural (Smith, Araya, Arroyo, Monestel, & Peña, en este 

cuaderno) pero específicamente referido a tres formas de convivencia entre inmigrantes y locales. Se 

desarrollaron ítems referidos al pluralismo, la asimilación forzosa y la separación. La escala está 

compuesta por 18 ítems, 6 ítems miden pluralismo, 6 asimilación forzosa y 6 separación. Los 

reactivos son contestados en una escala Likert de 7 puntos, en dóndÅ Σ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁ ȰÔÏÔÁÌÍÅÎÔÅ ÅÎ 

ÄÅÓÁÃÕÅÒÄÏȱ Ù Ω ÓÉÇÎÉÆÉÃÁ ȰÔÏÔÁÌÍÅÎÔÅ ÄÅ ÁÃÕÅÒÄÏȱ. Con el fin de evaluar el desempeño de la escala 

para medir actitudes hacia la convivencia con diversos grupos etnoculturales se diseñaron 2 

versiones del cuestionario: una referida a los inmigrantes nicaragüenses y otra a los inmigrantes 

colombianos. Las escalas fueron probadas en diversos estudios. En la mayoría de los estudios las 

versiones fueron distribuidas de manera aleatoria entre los participantes de los estudios. En uno de 

los estudios, los y las participantes llenaron el cuestionario dos veces, una para reportar sus actitudes 

ante inmigrantes nicaragüenses y otra para referirse a los inmigrantes colombianos. 

Muestras. Las evidencias de confiabilidad y validez de la escala fueron recopiladas en cuatro 

diferentes muestras. En el estudio 1 se trabajó con330 estudiantes universitarios (49% mujeres) entre 

los 18 y los 41 años de edad (M = 20.85 años, DE = 2.97 años). En el estudio 2 se trabajó con 96 

estudiantes de un colegio público de Cartago (53% mujeres) con edades entre los 15 y los 20 años (M 

=16.40 años, DE = 1.09 años). En el estudio 3 se trabajó con278 personas (50% mujeres) entre los 17 y 

los 65 años de edad (M = 37.49 años, DE = 12.73 años) procedentes de San José, Alajuela, Cartago, 

Guanacaste y Alajuela. En su mayoría se trataba de personas con altos niveles educativos (33% 

educación universitaria incompleta y 44% educación universitaria completa). En el estudio 4 se 

trabajó con 49 jóvenes de un colegio privado de Alajuela (49% mujeres) entre los 15 y los 17 años de 

edad (M =15.83 años, DE = .70 años). 

Características psicométricas 

Estructura factorial. Evidencias sobre la validez estructural de la escala fueron recopiladas en el 

estudio 1. Las pruebas de adecuación de la muestra para llevar a cabo un análisis de factores 
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exploratorios (factorización de ejes principales, rotación VARIMAX) fueron positivas (KMO = .85, 

0ÒÕÅÂÁ ÄÅ %ÓÆÅÒÉÃÉÄÁÄ ÄÅ "ÁÒÔÌÅÔÔ ʔ2 = 2776, gl = 1530, p< .001). Los resultados indicaron una 

estructura factorial de tres dimensiones claramente identificables como Separación (Valor 

característico= 3.47, % de varianza explicada =19.27), Asimilación (Valor característico = 3.14, % de 

varianza explicada = 17.45) y Pluralismo (Valor característico =2.98, % de varianza explicada = 16.53). 

Los tres factores explicaron alrededor del 53% de la varianza de todos los reactivos. En todos los 

casos los reactivos presentaron cargas factoriales superiores a .43 en sus respectivos factores.  

Evidencias de validez. Evidencias de validez convergente fueron recopiladas en los estudios 1, 2 y 3 

mediante correlaciones entre las tres subescalas y medidas de: a) estereotipos negativos, b) 

ÁÍÅÎÁÚÁÓ ÒÅÁÌÉÓÔÁÓ Ù ÓÉÍÂĕÌÉÃÁÓ ɉȰÌÏÓ ÉÎÍÉÇÒÁÎÔÅÓ ÔÉÅÎÅÎ ÎÕÅÓÔÒÏ ÓÉÓÔÅÍÁ ÄÅ ÓÁÌÕÄ ÅÎ ÃÒÉÓÉÓȱȟ ȰÌÁ 

mayoría de los políticos le prestan demasiada atención a los inmigrantes y no se preocupan lo 

suficiente por los ÃÏÓÔÁÒÒÉÃÅÎÓÅÓȱ Ï ȰÌÏÓ ÉÎÍÉÇÒÁÎÔÅÓ ÁÕÍÅÎÔÁÎ ÌÁ ÄÅÌÉÎÃÕÅÎÃÉÁ ÄÅ ÎÕÅÓÔÒÏ ÐÁþÓȱɊȟ ÃɊ 

afectos negativos frente a inmigrantes (sentimientos de miedo, desconfianza, enojo) y d) contacto 

con personas migrantes. El patrón de correlaciones varió de estudio en estudio y en función del 

grupo inmigrante evaluado y el tipo de medida. Sin embargo, a nivel global (considerando todos 

tanto las actitudes hacia migrantes nicaragüenses, como colombianos) los resultados indicaron que 

el respaldo al pluralismo cultural se observó sistemáticamente asociado a una disminución de las 

representaciones negativas sobre los inmigrantes y de los sentimientos hostiles. Mientras que el 

apoyo a ideas separatistas se encontró sistemáticamente relacionado con visiones negativas del 

inmigrante y afectos hostiles, tal y como la teoría lo postula. La asimilación presentó correlatos muy 

similares a los de la separación. Quienes sostienen que la mejor forma de convivencia entre 

inmigrantes y costarricenses se basa en que los inmigrantes renuncien a sus tradiciones prácticas 

culturales, tienden a su vez a expresar más visiones negativas sobre la migración y a experimentar 

más sentimientos negativos hacia ellos y ellas, lo que indica que esta medida tiende a medir una 

concepción de asimilación forzosa, tal y como se esperaba. En todos los estudios las correlaciones 

bivariadas significativas oscilaron entre r = |.18 |y r = |.48|, p< .05. 

Evidencias de confiabilidad.El estudio 4 se diseñó para recopilar evidencias de confiabilidad test- 

retest. Las escalas fueron aplicadas a los mismos participantes en dos ocasiones con dos semanas de 

diferencia entre t1 y t2. A los y las participantes se les aplicó tanto la escala para migrantes 

nicaragüenses como para migrantes colombianos. Dos versiones del instrumento fueron diseñadas 
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para evitar efectos de maduración. La mitad de los instrumentos iniciaban con la escala de actitudes 

hacia los nicaragüenses y la otra mitad con la escala de actitudes hacia los colombianos. En ambas 

ocasiones se distribuyeron las dos versiones al azar. Las correlaciones test-retest oscilaron entre .48 

(asimilación de inmigrantes nicaragüenses) y .79 (asimilación de inmigrantes colombianos). En el 

resto de los estudios los coeficientes de consistencia interna Alfa de Cronbach de la escala de 

pluralismo oscilaron entre .85 y .86, los coeficientes de la subescala de asimilación oscilaron entre .86 

y .88 y los coeficientes para la escala de separación oscilaron entre .77 y .89. En general, los 

coeficientes más bajos se encontraron en los estudios con estudiantes de colegio. En todos los casos 

las correlaciones ítem-total superaron el .30. 

Estadísticos descriptivos y distribución. Debido al formato de respuesta el rango teórico de las 

puntuaciones medias de las escalas oscila entre 1 y 7 puntos. Las puntuaciones medias de las 

subescalas variaban dependiendo del grupo cultural que los y las participantes evaluaron y de 

estudio en estudio. Por razones de espacio se presentan los datos de distribución generales 

independientemente del grupo evaluado para el estudio 1. Todas las escalas presentaron un mínimo 

de 1 punto y un máximo de 7 puntos empíricos. La escala de Pluralismo presentó una media de 4.44 y 

una desviación estándar de 1.46; la escala de Asimilación presentó una media de 2.95 y una 

desviación estándar de 1.36. Finalmente, la escala de Separación presentó una media de 2.75 y una 

desviación estándar de 1.50. La escala de pluralismo presentó una distribución aproximadamente 

normal (Z Kolmogorov-Smirnov = .73, p= .65. Las escala de asimilación presentó una muy leve 

asimetría positiva (muchos valores bajos y pocos valores altos) con una Z Kolmogorov-Smirnov de 

1.43, p= .034; mientras que la escala de Separación presentó una asimetría positiva mayor con unaZ 

Kolmogorov-Smirnovde 2.22, p< .001. 

Ubicación 

Smith, V., Araya, M. Peña, L. (2006). Representaciones de la diversidad cultural y actitudes hacia los 

colectivos étnicos minoritarios e inmigrantes. Informe Final de Investigación. Instituto de 

Investigaciones Psicológicas. Universidad de Costa Rica. 
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Instrumento 

Escala de actitudes hacia la Convivencia Intercultural 

AHORA LE PEDIMOS QUE PIENSE EN LOS INMIGRANTES NICARAGÜENSES Y QUE NOS DÉ SU OPINIÓN SOBRE CÓMO DEBERÍAMOS 

CONVIVIR CON ELLOS. PARA ELLO LE PRESENTAMOS VARIAS FRASES SOBRE DIFERENTES FORMAS DE CONVIVENCIA ENTRE AMBOS 

GRUPOS. PARA CADA FRASE INDÍQUENOS SI ESTÁ EN DESACUERDO O DE ACUERDO UTILIZANDO LA ESCALA DE 1 A 7.  

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 6 7 Totalmente de acuerdo 

 

 

Ȱ-ÕÃÈÏÓ ÄÅ ÌÏÓ ÐÒÏÂÌÅÍÁÓ ÅÎÔÒÅ ÌÏÓ ÃÏÓÔÁÒÒÉÃÅÎÓÅÓ Ù ÌÏÓ ÉÎÍÉÇÒÁÎÔÅÓ ÎÉÃÁÒÁÇİÅÎÓÅÓ ÓÅ ÐÏÄÒþÁÎ ÒÅÓÏÌÖÅÒ ÓÉȣȱ 

1. Ellos adoptan las tradiciones y costumbres costarricenses.  1 2 3 4 5 6 7 

2. Cada grupo conserva sus propias tradiciones y costumbres.  1 2 3 4 5 6 7 

3. Ellos viven un poco apartados de nosotros.  1 2 3 4 5 6 7 

4. No intentamos mezclarnos mucho.  1 2 3 4 5 6 7 

5. Ellos adoptan los valores de los costarricenses.  1 2 3 4 5 6 7 

6. Cada grupo mantiene sus propios valores.  1 2 3 4 5 6 7 

7. Ellos adoptan la forma de ser de los costarricenses.  1 2 3 4 5 6 7 

8. Cada grupo vive por separado. 1 2 3 4 5 6 7 

9. Cada grupo mantiene su estilo de vida propio.  1 2 3 4 5 6 7 

10. Cada grupo mantiene sus rasgos culturales específicos.  1 2 3 4 5 6 7 

11. Ellos se amoldan al estilo de vida de los costarricenses.  1 2 3 4 5 6 7 

12. Cada grupo mantiene y expresa su propia forma de ser. 1 2 3 4 5 6 7 

13. -ÁÎÔÅÎÅÍÏÓ ȰÃÉÅÒÔÁ ÄÉÓÔÁÎÃÉÁȱ ÅÎÔÒÅ ÌÏÓ ÇÒÕÐÏÓȢ  1 2 3 4 5 6 7 

14. Ellos adoptan la mentalidad de los costarricenses.  1 2 3 4 5 6 7 

15. Cada grupo conserva su mentalidad. 1 2 3 4 5 6 7 

16. Ellos acogen la cultura costarricense.  1 2 3 4 5 6 7 

17. Ellos viven alejados de nosotros.  1 2 3 4 5 6 7 

18. 6ÉÖÉÍÏÓ ȰÊÕÎÔÏÓ ÐÅÒÏ ÎÏ ÒÅÖÕÅÌÔÏÓȱȢ  1 2 3 4 5 6 7 

Nota. El grupo migranteo etnoculural puede variar dependiendo de los objetivos del estudio.  
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Escala de Actitudes hacia la Diversidad Cultural 

(Vanessa Smith-Castro, María Andrea Araya, Helga Arroyo, Natacha Monestel y Laura Peña) 

 

Nombre del instrumento y autor. Escala de Actitudes hacia la Diversidad Cultural. Vanessa Smith-

Castro.  

Constructo o constructos. Actitudes hacia la Diversidad Cultural. 

Descripción del constructo. Las actitudes hacia la diversidad cultural hacen referencia a las 

concepciones que tienen las personas sobre las mejores formas de convivencia entre personas de 

distintos grupos culturales o étnicos. Las actitudeshacia estas concepciones son conocidas como 

orientaciones hacia la aculturación (Berry, 2008; Bourhis, Moise, Perreault, & Senéca, 1987; 

Piontkowski, Florack, Hoelker, & Obdrzálek, 2000). Aquí se acuña el término de actitudes hacia la 

diversidad cultural para describir tales orientaciones y se distinguen al menos cuatro concepciones 

básicas: 1) el pluralismo cultural, 2) la asimilación forzosa, 3) la separación/segregación y 4) el 

individualismo normativo. El pluralismo cultural supone quela diversidad cultural es un rasgo 

distintivo de nuestra sociedad que debe ser respetada y promovida activamente. La asimilación 

forzosa se refiere a la representación de que las minorías étnicas deben renunciar a sus 

particularidades culturales y asumir los valores y estilo de vida de las mayorías. La separación es la 

ÒÅÐÒÅÓÅÎÔÁÃÉĕÎ ÄÅ ÑÕÅ ÌÁ ȰÃÏÅØÉÓÔÅÎÃÉÁȱ ÅÎÔÒÅ ÌÏÓ ÇÒÕÐÏÓ ïÔÎÉÃÏÓ ÅÓ ÓĕÌÏ ÐÏÓÉÂÌÅ ÓÉ ÅÓÔÏÓ ÖÉÖÅÎ 

físicamente separados (distanciados). El Individualismo normativo está basado en la idea de que las 

tradiciones y costumbres culturales son un imÐÅÄÉÍÅÎÔÏ ÐÁÒÁ ÅÌ ÄÅÓÁÒÒÏÌÌÏ ÄÅ ÌÏÓ ȰÉÎÄÉÖÉÄÕÏÓȱ Ù 

ȰÁÔÅÎÔÁÎȱ ÃÏÎÔÒÁ ÌÏÓ ÐÒÉÎÃÉÐÉÏÓ ÄÅ ÌÉÂÅÒÔÁÄȟ ÉÎÄÅÐÅÎÄÅÎÃÉÁȟ ÌÏÇÒÏ Ù ÍÏÖÉÌÉÄÁÄ ÉÎÄÉÖÉÄÕÁÌ ɉ3ÍÉth-

Castro, Araya, & Peña, 2006).  

Usos o propósitos típicos del instrumento. Investigación básica y aplicada sobre contacto 

intercultural, aculturación y relaciones intergrupales. 

Proceso de construcción 

Previo a la redacción de los ítems, se llevaron a cabo entrevistas grupales a estudiantes 

universitarios, sus padres y madres, maestros de escuela y profesores de colegio en diversas 

localidades de San José/CR, Puntarenas/CR y Limón/CR con el fin de conocer las formas más comunes 
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de expresión de las actitudes hacia la diversidad cultural en el medio y construir reactivos cercanos a 

la cotidianidad del país. Una vez construido un banco preliminar de reactivos se procedió estimar de 

la validez de contenido las subescalas por medio del índice kappa de Cohen, el cual indicó una 

concordancia interjuez de .81 (p< .001) en la clasificación de los ítems en sus respectivos constructos. 

Aquellos ítems considerados como ambiguos por los jueces y los ítems en los que los jueces no 

coincidieron fueron eliminados. La versión final consta de 36 ítems, 9 para cada uno de los cuatro 

tipos de representación de diversidad cultural, que son contestados en una escala Likert de 7 puntos. 

Con el fin de evaluar el desempeño de la escala para medir actitudes hacia diversos grupos 

etnoculturales se diseñaron tres versiones del cuestionario: una referida a los afro-costarricenses, 

otra a los chino-costarricenses y otra a los indígenas-costarricenses, estas versiones fueron 

distribuidas de manera aleatoria entre los participantes de los estudios.  

Muestras. Las evidencias de confiabilidad y validez de la escala fueron recopiladas en dos diferentes 

muestras. En el estudio 1 se trabajó con216 personas (53% mujeres) entre los 18 y los 74 años de edad 

procedentes del GAM (M = 34años, DE= 14.31 años). En su mayoría se trataba de personas con altos 

niveles educativos (45% educación universitaria incompleta y 35% educación universitaria completa). 

En el estudio 2 se trabajó con 159 jóvenes (51% mujeres) de un colegio público de Coronado entre los 

15 y los 20 años de edad (M =16.94 años, DE = .94 años). 

 

Características psicométricas 

Estructura factorial. Evidencias sobre la validez estructural de la escala fueron recopiladas en el 

estudio 1. Las pruebas de adecuación de la muestra para llevar a cabo un análisis de factores 

exploratorios (factorización de ejes principales, rotación VARIMAX) fueron positivas (KMO = .86, 

0ÒÕÅÂÁ ÄÅ %ÓÆÅÒÉÃÉÄÁÄ ÄÅ "ÁÒÔÌÅÔÔ ʔ2 = 3770, gl = 630, p< .001). Los resultados indicaron una estructura 

factorial de cuatro dimensiones claramente identificables como pluralismo (Valor característico = 

5.27, % de varianza explicada =14.64), separación (Valor característico = 4.28, % de varianza explicada 

= 11.90), individualismo (Valor característico =3.98, % de varianza explicada = 11.07) y asimilación 

(Valor característico = 3.62, % de varianza explicada = 10.06),que en su totalidad explicaron alrededor 

del 48% de la varianza de todos los reactivos. En todos los casos los reactivos presentaron cargas 

factoriales superiores a .40 en sus respectivos factores.  
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Evidencias de validez. Evidencias de validez discriminante fueron recopiladas en el estudio 1 mediante 

correlaciones bivariadas entre las cuatro subescalas y una medida de deseabilidad social derivada de 

la Escala de Deseabilidad Social de Crowne & Marlowe (1960). Las escalas presentaron correlaciones, 

en su mayoríano significativas entre .03 y .17 con la escala de deseabilidad indicando que las escalas 

están poco contaminadas por la tendencia a reportar conductas socialmente esperadas. Evidencias 

de validez convergente fueron recopiladas en el estudio 2, mediante correlaciones bivaridas entre las 

cuatro subescalas y medidas de conocimiento percibido sobre los grupos éticos evaluados, contacto 

con miembros de estos grupos, percepción de distancia cultural entre los miembros de estos grupos 

y la sociedad costarricense, emociones negativas frente a miembros de estos grupos y estereotipos 

positivosy negativos frente a estos grupos. El patrón de correlaciones varió en función del grupo 

étnico evaluado. A nivel global (considerando todos los grupos étnicos evaluados) los resultados 

indicaron que la subescala de pluralismo presentó correlaciones positivas con las medidas de 

contacto (r = .21, p< .01) y estereotipos positivos (r = .36, p< .001); mientras que las escalas de 

separación, asimilación e individualismo presentaron correlaciones negativas con la medida de 

estereotipos positivos (rs entre -.18 y -.30, todas las ps< .05) y positivas con las medidas de 

estereotipos negativos y emociones negativas (rs entre .21 y .34, todas las ps< .01). Adicionalmente se 

encontró que la escala de asimilación correlacionó negativamente con las medidas de contacto y 

conocimiento (rs entre -.18 y -.21, todas las ps< .05) y la escala de separación correlacionó 

positivamente con la escala de distancia cultural percibida (r = .22, p< .01). En general los datos 

proporcionan evidencias de validez convergente en la medida en que indican que la separación y la 

asimilación están asociadas a respuestas hostiles ante los grupos minoritarios, poco contacto, 

desconocimiento y exageración de las diferencias culturales; mientras que el pluralismo es reflejo de 

apertura y valoración de la diversidad cultural. Interesantemente el individualismo presentó 

asociaciones con actitudes hostiles, un aspecto que no estaba contemplado en la construcción de las 

escalas.  

Evidencias de confiabilidad. En el estudio 1, las escalas presentaron coeficientes de consistencia 

interna Alfa de Cronbach bastantes adecuados (.92, .88., 87, 83, para la escala de pluralismo, 

separación, individualismo y asimilación, respectivamente). En el estudio 2, los coeficientes fueron 

también bastante adecuados para todas las subescalas (.88, .90, .89 y .80 para pluralismo, 
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separación, asimilacióne individualismo, respectivamente. En todos los estudios las correlaciones 

ítem-total de los reactivos fueron superiores a .40. 

Estadísticos descriptivos y distribución. Debido al formato de respuesta el rango teórico de las 

puntuaciones medias de las escalas oscila entre 1 y 7 puntos. Las puntuaciones medias de las 

subescalas variaban dependiendo del grupo cultural que los y las participantes evaluaron. Aquí se 

presentan los datos de distribución generales independientemente del grupo evaluado. En el estudio 

1, la escala de Pluralismo presentó un mínimo de 1.11 puntos y un máximo de 7 puntos, con una media 

de 4.93 y una desviación estándar de 1.52; la escala de Separación presentó un mínimo de 1 punto y 

un máximo de 5.3 puntos, con una media de 1.68 y una desviación estándar de .84, la escala de 

Asimilación presentó un mínimo de 1 punto y un máximo de 6.56puntos, con una media de 2.83 y una 

desviación estándar de 1.15; finalmente la escala de Individualismo presentó un mínimo de 1 punto y 

un máximo de 6.11 puntos, con una media de 2.78 y una desviación estándar de 1.34. En el estudio 2,la 

escala de Pluralismo presentó un mínimo de 1 punto y un máximo de 7 puntos, con una media de 4.27 

y una desviación estándar de 1.51; la escala de Separación presentó un mínimo de 1 punto y un 

máximo de 6.89 puntos, con una media de 2.18 y una desviación estándar de 1.31, la escala de 

Asimilación presentó un mínimo de 1 punto y un máximo de 7 puntos, con una media de 2.79 y una 

desviación estándar de 1.34; finalmente la escala de Individualismo presentó un mínimo de 1 punto y 

un máximo de 7 puntos, con una media de 2.78 y una desviación estándar de 1.24. En ambos estudios 

la mayoría de las escalas presentaron distribuciones normales, con excepción de la escala de 

separación, que ambos estudios presentó una asimetría posita (muchos valores bajos y pocos 

valores altos) con Zs Kolmogorov-Smirnov de 3.07 y 2.32, respectivamente, ps < .001. 

 

Ubicación 
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  58  

Referencias 

Berry, J. (2008). Globalization and acculturation. International Journal of Intercultural Relations, 32, 

328-336. 

Bourhis, R. Y., Moise, C., Perreault, S., & Senéca, S. (1997). Towards an interactive acculturation 

model: A social psychological approach. International Journal of Psychology, 32, 369-386. 

Piontkowski, U., Florack, A., Hoelker, P., & Obdrzálek, P. (2000). Predicting acculturation attitudes of 

dominant and non-dominant groups. International Journal of Intercultural Relations, 24, 1-26. 



 

 

  59  

Instrumento 

Escala de actitudes hacia la Diversidad Cultural (Versión para el grupo chino-costarricense) 

AHORA LEA CUIDADOSAMENTE LAS SIGUIENTES FRASES. TENIENDO EN MENTE AL GRUPO CHINO COSTARRICENSE*, POR FAVOR 

MARQUE CON UNA X SI USTED ESTÁ EN DESACUERDO O DE ACUERDO CON CADA FRASE UTILIZANDO LA ESCALA DE 1 AL 7, EN DONDE 1 

SIGNIFICA QUE USTED ESTÁ TOTALMENTE EN DESACUERDO CON LA FRASE Y 7 QUE USTED ESTÁ TOTALMENTE DE ACUERDO CON ELLA.  

Totalmente en desacuerdo 1 2 3 4 5 6 7 Totalmente de acuerdo 

 

        

1. Para tener menos problemas sería bueno que los chinos costarricenses 

adoptaran los valores del resto de los costarricenses. A 
1 2 3 4 5 6 7 

2. La única manera de respetar las diferencias entre los chinos 

costarricenses y el resto de costarricenses es que cada grupo viva aparte. 

S 

1 2 3 4 5 6 7 

3. La verdad es que las tradiciones culturales sólo frenan la independencia 

de las personas. I 
1 2 3 4 5 6 7 

4. Para que puedan adaptarse mejor, los chinos costarricenses deberían 

tratar de hablar más español y menos su idioma. A 
1 2 3 4 5 6 7 

5. Uno debería preocuparse más por uno mismo que por mantener las 

tradiciones culturales del grupo al que pertenece. I 
1 2 3 4 5 6 7 

6. Las tradiciones culturales limitan la independencia de cada persona. I 1 2 3 4 5 6 7 

7. Si los chinos costarricenses quieren ser aceptados, entonces deben 

adaptarse más a las tradiciones y costumbres de la mayoría de los 

costarricenses. A 

1 2 3 4 5 6 7 

8. Los chinos costarricenses deben adoptar los valores de la mayoría. A 1 2 3 4 5 6 7 

9. Nuestro sistema educativo debe promover que los chinos costarricenses 

mantengan su propia cultura. P  
1 2 3 4 5 6 7 
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10. El país estaría mejor si los chinos costarricenses adoptaran las 

costumbres del resto de los costarricenses. A 
1 2 3 4 5 6 7 

11. Es muy difícil que los chinos costarricenses y el resto de los costarricenses 

nos entendamos, por eso es mejor que vivamos separados. S 
1 2 3 4 5 6 7 

12. Los chinos costarricenses deben practicar más el español. A  1 2 3 4 5 6 7 

13. Nuestro país debe invertir más dinero en las tradiciones culturales de los 

chinos costarricenses. P 
1 2 3 4 5 6 7 

14. Sería mejor para los chinos costarricenses hablar más español y menos su 

idioma. A 
1 2 3 4 5 6 7 

15. Los niños chinos costarricenses se sentirán mejor si tienen contacto sólo 

con personas de su propia cultura. S 
1 2 3 4 5 6 7 

16. Los intereses personales deben estar por encima de las tradiciones 

culturales. I 
1 2 3 4 5 6 7 

17. En las escuelas se debería enseñar más sobre las costumbres y tradiciones 

chinos costarricenses. P 
1 2 3 4 5 6 7 

18. En general, todos los costarricenses deben conocer las tradiciones chinos 

costarricenses. P 
1 2 3 4 5 6 7 

19. Los chinos costarricenses deberían criar a sus hijos de acuerdo a las 

costumbres de la mayoría de los costarricenses. A  
1 2 3 4 5 6 7 

20. Si los chinos costarricenses quieren cuidar su idioma es mejor que vivan 

separados del resto del país. S 
1 2 3 4 5 6 7 

21. Si los chinos costarricenses desean conservar sus formas tradicionales de 

preparar la comida, lo mejor es que vivan un poco separados del resto. S 
1 2 3 4 5 6 7 

22. Es mejor que los chinos costarricenses vivan aparte para que mantengan 

sus tradiciones. S 
1 2 3 4 5 6 7 

23. Todos los costarricenses deberían conocer la música chino costarricense 

 y promoverla. P 
1 2 3 4 5 6 7 
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24. Muchas tradiciones sólo complican la comunicación entre la gente. I 1 2 3 4 5 6 7 

25. Para nuestro país es importante que los chinos costarricenses mantengan 

sus propios valores. P  
1 2 3 4 5 6 7 

26. En las escuelas se deben enseñar las costumbres y tradiciones de los 

chinos costarricenses. P 
1 2 3 4 5 6 7 

27. Es mejor que los chinos costarricenses no se junten mucho con el resto de 

los costarricenses para así poder mantener sus tradiciones. S 
1 2 3 4 5 6 7 

28. Hay que dar a conocer la música chino costarricense porque enriquece la 

cultura tica. P 
1 2 3 4 5 6 7 

29. Es necesario que los chinos costarricenses vivan aparte para que no 

pierdan sus tradiciones. S 
1 2 3 4 5 6 7 

30. Es necesario que nuestro gobierno invierta más en la conservación de las 

tradiciones chinos costarricenses. P 
1 2 3 4 5 6 7 

31. Los chinos costarricenses deberían cambiar su mentalidad y adaptarse 

más a la mentalidad de la mayoría de los costarricenses. A  
1 2 3 4 5 6 7 

32. Los intereses de las personas deben ser más importantes que las 

tradiciones culturales. I  
1 2 3 4 5 6 7 

33. Los intereses personales tienen que estar por encima de las tradiciones 

culturales. I 
1 2 3 4 5 6 7 

34. Las tradiciones culturales impiden que cada persona viva como mejor le 

parezca. I 
1 2 3 4 5 6 7 

35. Los chinos costarricenses deben vivir apartados para que puedan 

mantener sus costumbres. S  
1 2 3 4 5 6 7 

36. Las tradiciones culturales pueden generar conflictos, por eso es mejor 

dejarlas a un lado. I 
1 2 3 4 5 6 7 

Notas.El grupo étnico puede variar dependiendo de los objetivos del estudio.A = asimilación, I = individualismo, 

P= pluralismo, I = individualismo.  
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Escala de Actitud hacia la Geometría 

(Luis Rojas) 

 

Nombre de la escala y autor. Actitud hacia la geometría en los estudiantes de Arquitectura. Luis 

Rojas. 

Constructo. Actitud hacia la geometría. 

Descripción del constructo. Bazán y Sotero (2000) mencionan que la actitud hacia la matemática se 

compone de tres dimensiones: la afectiva, la cognitiva y la comportamental, las cuales están 

asociadas respectivamente, a los sentimientos, las creencias y los comportamientos con respecto a 

un determinado objeto matemático. 

Descripción del instrumento. Con base en la propuesta anterior, se procedió a elaborar la escala para 

la investigación de la actitud de los estudiantes de Arquitectura hacia la Geometría. Dicho 

instrumento consta de 23 reactivos, los cuales se contestan en una escala Likert de 5 puntos, donde 1 

es el mínimo (muy en desacuerdo) y 5 es el máximo (muy de acuerdo). Los ítems se agrupan en 

cuatro factores: afectivo, comportamental, cognoscitivo 1 y cognoscitivo 2, los cuales cuentan con 6 

ítems en cada escala, a excepción del tercero que cuenta con cinco reactivos. La dimensión 

cognoscitiva se dividió en dos componentes, el primero se asoció a las creencias sobre la importancia 

de la Geometría en la Arquitectura y el segundo se relacionó a las creencias sobre la enseñanza de la 

rama de la Matemática en cuestión. Esta división es debida a que con base al conocimiento de la 

población, la investigación se inició con la hipótesis de que los estudiantes de Arquitectura tienen 

posiciones positivas en la subdivisión cognoscitiva 1, pero negativas en el compontente cognoscitivo 

2. Dicha escala se asemeja en gran manera a una elaborada por Mogari (1999), con el fin de medir la 

actitud hacia la Geometría Euclídea en los estudiantes de secundaria de Sudafrica. En el proceso de 

validación de esta, se obtuvo que el coeficiente Alfa de Cronbach para la escala y para cada uno de 

sus cuatro componentes, fue superior a .84. 

Usos o propósitos típicos del instrumento. El instrumento se ha desarrollado principalmente con fines 

de investigación y como herramienta de apoyo en la docencia de la matemática.  
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Muestra. La escala se aplicó a 105 estudiantes de la carrera de Arquitectura que se imparte en la 

Universidad de Costa Rica. Estos alumnos estaban cursando o ya habían cursado la materia de 

Fundamentos de Geometría, y además, la mayoría eran estudiantes de primer ingreso. El 

instrumento se aplicó a 60 hombres (57%) y a 45 mujeres (43%). 

Características psicométricas 

Estructura factorial. Se obtuvo un valor de .73 para el coeficiente KMO, por lo cual se puede concluir 

que el análisis factorial de la escala es recomendable. Por otro lado, con el test de Bartlett se rechazó 

la hipótesis de que la matriz de variancias y covariancias es igual a la matriz identidad. En el análisis 

factorial exploratorio se obtuvo que el instrumento estaba compuesto por tres dimensiones: a) 

Componente afectivo de la Arquitectura hacia la Geometría (Valor propio = 4.93 Varianza explicada = 

21.44%), b) Utilidad e importancia de la Geometríaen la Arquitectura (Valor propio = 2.79 Varianza 

explicada = 12.11%) y c) Enseñanza y aprendizaje de la Geometría (Valor propio = 1.79 Varianza 

explicada = 7.76%). Cabe resaltar que en el factor a) cargaron cinco de los seis reactivos del 

componente afectivo y en el factor b) cargaron todos los ítems del componente cognoscitivo 1. 

Además, en la subescala del componente afectivo, el reactivo: ȰÌÁ ÅÎÓeñanza de la geometría para la 

Arquitectura se debe centrar en justifÉÃÁÒ ÌÏÓ ÔÅÏÒÅÍÁÓȱȟ ÔÕÖÏ ÕÎÁ ÃÁÒÇÁ ÎÅÇÁÔÉÖÁ ÍÕÙ ÁÌÔÁȟ ÌÏ ÃÕÁÌ 

corroboró una de las hipótesis iniciales, la cual es que este tipo de enseñanza tiene un alto contraste 

con el componente afectivo de la actitud hacia la Geometría. 

Evidencias de validez. Mediante los análisis de Mantel Haenzel se determinó que ningún ítem de la 

escala presenta un comportamiento diferencial con respecto al sexo. 

Evidencias de confiabilidad. En la subescala para medir el componente el factor Componente afectivo 

de la Arquitectura hacia la Geometría, se obtuvo un valor de Alfa de Cronbach de .78 y de confiabilidad 

Rasch de .73, con coeficientes de discriminación punto biserial superiores a .45. De igual manera se 

obtuvo una subescala consistente para Utilidad e importancia de la Geometría en la Arquitectura con 

un coeficiente alfa de Cronbach de .74 y .71 con Rasch y con índices punto biserial mayores a .29. Por 

otro lado, la subescala de Enseñanza y aprendizaje de la Geometría presenta un coeficiente de 

confiabilidad alfa de Cronbach .60 y de confiabilidad Rach de .48 y con coeficientes discriminativos 

mayores a .38. 
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Estadísticas descriptivas y distribución.En la muestra la puntuación media del Componente afectivo la 

Arquitectura hacia la Geometría presentó un rango de 2 a 4.86, una media de 3.53, una desviación 

estándar de 0.64 y un ajuste a la distribución normal según la prueba de Kolmogorov-Smirnov (p= 

.276). Para la puntuación media de Utilidad e importancia de la Geometría en la Arquitectura se obtuvo 

un rango de respuestas entre 2.75 y 5, un promedio de 4.15, una desviación estándar de 0.50 y al igual 

que en la escala anterior un ajuste de los datos a una distribución normal (p= .111). Finalmente, para la 

puntuación promedio de la escala Enseñanza y aprendizaje de la Geometría se obtuvo un promedio de 

3.66, una desviación estándar de .69 y un rango de respuestas igual al rango teórico, esto es, de 1 a 5; 

para esta escala se obtuvo que los valores se desvían significativamente de la distribución normal (p= 

.027). 

Observaciones. El ítem ȰÌÁ ÅÎÓÅđÁÎÚÁ ÄÅ ÌÁ ÇÅÏÍetría para la Arquitectura se debe centrar en 

ÊÕÓÔÉÆÉÃÁÒ ÌÏÓ ÔÅÏÒÅÍÁÓȱ ÑÕÅ ÃÁÒÇĕ ÁÌÔÁÍÅÎÔÅ ÅÎ ÅÌ Componente afectivo de la Arquitectura hacia la 

Geometría, fue desechado porque disminuía altamente la confiabilidad de la subescala. 

Ubicación 

Rojas, L. (2011). Escala para medir la actitud de los estudiantes de Arquitectura de la Universidad de 

Costa Rica Hacia la Geometría. En Núñez, F. y Sanabria, G. (coordinadores), Memorias del II 

Encuentro de la Didáctica de la Estadística, la Probabilidad y el Análisis de Datos (14 pp). 

Instituto Tecnológico de Costa Rica. 
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Instrumento 

Escala de Actitud hacia la Geometría 

 

Subescala: Componente afectivo de la Arquitectura hacia la Geometría 

 Muy en 

desacuerdo 

Desacuerdo Indeciso De 

acuerdo 

Muy de 

acuerdo 

Me interesa conocer la aplicación de los 

teoremas de la geometría en la arquitectura 

(2). 

1 2 3 4 5 

Realizo las tareas de geometría que no tienen 

peso en la nota (4). 

1 2 3 4 5 

Disfruto el aprender geometría (6). 1 2 3 4 5 

Me agrada resolver ejercicios de geometría 

(10). 

1 2 3 4 5 

La geometría es una materia fácil de entender 

(11). 

1 2 3 4 5 

Estudiar geometría no representa una carga 

(18). 

1 2 3 4 5 

Me gusta saber la justificación de los 

teoremas de la geometría (22). 

1 2 3 4 5 

 

Subescala: Utilidad e importancia de la Geometría en la Arquitectura 

 Muy en 

desacuerdo 

Desacuerdo Indeciso De 

acuerdo 

Muy de 

acuerdo 

La geometría ha colaborado en el avance de 

la arquitectura (1). 

1 2 3 4 5 

La geometría es útil para un arquitecto (5). 1 2 3 4 5 
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El buen uso de la geometría colabora en la 

buena estética del diseño (9). 

1 2 3 4 5 

El conocimiento de la geometría es necesario 

para la elaboración de diseños (13). 

1 2 3 4 5 

He notado propiedades geométricas en 

edificios, planos o maquetas (16). 

1 2 3 4 5 

Un buen diseño requiere del conocimiento de 

la geometría (17). 

1 2 3 4 5 

He utilizado conscientemente conocimientos 

de geometría en la elaboración de una 

maqueta (20). 

1 2 3 4 5 

La arquitectura no se puede desarrollar 

separada de la geometría (21). 

1 2 3 4 5 

Subescala: Enseñanza y aprendizaje de la Geometría 

 Muy en 

desacuerdo 

Desacuerdo Indeciso De 

acuerdo 

Muy de 

acuerdo 

Me cuestiono si la respuesta obtenida en un 

ejemplo de geometría tiene coherencia lógica 

(12). 

1 2 3 4 5 

El conocimiento de la geometría es necesario 

para la elaboración de diseños (13). 

1 2 3 4 5 

Es agradable conocer sobre la historia de la 

geometría (14). 

1 2 3 4 5 

En la enseñanza de la geometría para la 

arquitectura se debe estudiar el ligamen de la 

geometría con el diseño (23). 

1 2 3 4 5 

Nota. Los números entre paréntesis indican la posición del reactivo en la escala a la hora de administrarla.  
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Escalade Afectividad (PANAS) de Watson y Clark en Adolescentes 

(Domingo Campos y Alejandra Villalobos) 

 

Nombre del instrumento y autor. Medida de Afecto Positivo y Afecto Negativo (PANAS). David 

Watson y Lee Anna Clark. 

Constructo. Afecto, humor positivo y negativo en seres humanos. 

Descripción del constructo o constructos. Según Watson, et al., 1988, el instrumento evalúa dos 

factores esenciales de los estados emocionales, las emociones de carácter positivo y negativo, esto 

con el fin de indagar la estabilidad emocional como una herramienta inicial de evaluación del estado 

de ánimo. Los autores argumentan que la presencia de emociones positivas o negativas se relaciona 

con rasgos de personalidad de extraversión y neuroticismo respectivamente, como también a 

constructos como depresión y ansiedad.  

Descripción del instrumento original. La escala original es conocida como PANAS (por sus siglas en 

inglés para Positive Affect and Negative Affect Scale). Se compone de 20 reactivos que describen 

emociones de carácter positivo o negativo, 10 de ellas positivas y 10 negativas. Cada reactivo es 

contestado mediante una escala con formato ordinal tipo Likert con 5 opciones de respuesta (nada, 

muy poco, algo, bastante, mucho). La escala se compone de dos Subescalas cada una referente al 

tipo de emociones (Escala de Afecto Positivo y Escala de Afecto Negativo), en dónde altas 

puntaciones en cada una de las sub-escalas sugieren alta presencia de emociones positivas o 

negativas en el sujeto, respectivamente. Existen evidencias robustas de que el instrumento funciona 

adecuadamente tomando en cuenta evidencias de validez concurrente con escalas que evalúan 

estados depresivos, rasgos de personalidad, ansiedad, estrés y adaptación. Teóricamente la 

estructura factorial de los reactivos es mejor representada por dos factores, reportada por múltiples 

estudios en distintos contextos (Crawford, & Henry, 2004; Robles y Páez, 2003; Zevon & Tellegen, 

1982; Watson, Clark, & Tellegen, 1988).  

Usos o propósitos típicos del instrumento. La escala ha sido utilizada en muchos estudios de tipo 

experimental como línea basal o covariante antes y después de la aplicación de tratamientos, 
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también se utiliza como medida de validez convergente y en como evidencia de diagnóstico 

diferencial en la evaluación psicológica de personalidad, estrés, ansiedad, depresión. 

Adaptación al contexto costarricense en población adolescente 

En Costa Rica la escala ha sido utilizada en varias investigaciones del Instituto de Investigaciones 

Psicológicas (ver por ejemplo Blanco-Molina y Salazar para adultos mayores en este cuaderno y 

Hofer, Chasiotis, Friedlmeier, Busch, & Campos, 2005). Los resultados que se presentan aquí 

corresponden a la adaptación de la Escala para población adolescente llevada a cabo por Alejandra 

Villalobos y Domingo Campos en el marco del desarrollo del Trabajo de Investigación para optar por 

el grado de Especialista de Psicología Clínica de la primera autora y cuyo objetivo general era 

desarrollar un instrumento para la medición de la resiliencia en adolescentes.  

Muestra. En el estudio de Villalobos y Campos, la muestra estaba conformada por 340 adolescentes 

escolarizados, que asistían regularmente a centros educativos de las provincias de San José y 

Heredia. De los 340 participantes, 178 fueron mujeres (52.4%) y 162 fueron varones (47.6%); con una 

media de edad de 15.07 años y una desviación estándar de 1.53, donde la persona más joven tenía una 

edad de 12.0 años y la de mayor edad de 18.20 años. El 31.2% eran estudiantes de sétimo año de 

educación secundaria, el 14.4% asistían a octavo año, el 14.1% a noveno año, el 25.0% a décimo año y el 

15.3% a undécimo año. Asimismo, el 51.2% asistía a un centro educativo regular, diurno y público, el 

26.5% a un colegio técnico y el 21.8% a un centro educativo diurno y privado. 

Características Psicométricas 

Estructura factorial. Mediante un análisis de factores exploratorio se identificaron dos factores a 

través del método de componentes principales, utilizando la máxima variación posible (rotación 

VARIMAX): El primer factor (Afecto Negativo) explicó el 20.45% de la varianza y el segundo factor 

(Afecto Positivo), explica el 18.88%, para un total de varianza explicada del 39.34%. Todos los 

reactivos cargaron en su respectivo factor con cargas factoriales mayores a .40. 

Evidencias de validez. Las subescala de Afecto Positivo presentó correlaciones positivas significativas 

con medidas de autoeficacia, afrontamiento activo, locus de control interno, autoconcepto, 

satisfacción personal, sentido del humor, apoyo familiar percibido y apoyo percibido del grupo de 

pares (rs entre .20 y .44, todas las p< .01). En concordancia con las expectativas teóricas, las 
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puntuaciones altas en la subescala de Afecto Positivo aumentan conforme aumentan también el 

sentido de autoeficacia, el afrontamiento activo, el locus de control interno, el sentido del humor y el 

apoyo que se percibe del núcleo familiar, del grupo de pares y de otras figuras significativas. Con 

respecto a la subescala de Afecto Negativo, se encontraron correlaciones positivas y significativas 

entre ésta y medidas de afrontamiento evasivo (r = .48, p< .001) y la de locus de control externo (r = 

.46, p< .001). Esto indica que entre más Afecto Negativo experimenten los adolescentes de la 

muestra, existe una mayor tendencia a utilizar estrategias de afrontamiento evasivo y a guiar la 

conducta por la opinión externa. Por otra parte, se encontraron correlaciones negativas y 

significativas entre la subescala de Afecto Negativo y las puntuaciones de las escalas de autoeficacia, 

apoyo familiar percibido, locus de control interno, autoconcepto y satisfacción personal, conducta 

prosocial, apoyo percibido del grupo de pares y de otras figuras significativas (rs entre -.14 y -.46, 

todas las p< .05). Lo anterior indica que entre más Afecto Negativo reporten los adolescentes, existe 

un menor sentido de autoeficacia, un menor locus de control interno, menor autoconcepto y 

satisfacción personal, menos conductas prosociales, y menor apoyo percibido tanto del núcleo 

familiar como del grupo de pares y de otras figuras significativas.  

Evidencias de confiabilidad. El análisis de consistencia interna mediante el Alfa de Cronbach para la 

escala total de afectividad arrojó un coeficiente de .77. La Subescala de Afecto Negativo mostró un 

coeficiente de consistencia interna Alfa de Cronbach de .82 y la Subescala de Afecto Positivo mostró 

un coeficiente de consistencia interna .79. 

Estadísticos descriptivos y distribución. La escala total presentó una media de 41.41, una desviación 

estándar de 9.77. La subescala de Afecto Negativo mostró con una media de 14.43 y una desviación 

estándar de 7.07; mientras que la escala de Afecto Positivo presentó una media de 27.10 y una 

desviación estándar de 6.52. Nos se presentan datos de la distribución de las puntuaciones.  

Observaciones. No se reportan puntos de corte debido a que se trata de un instrumento utilizado 

para fines de investigación sin consideración de baremos. 

Ubicación 

Villalobos, A. (2009). Desarrollo de una medida de resiliencia para establecer el perfil psicosocial de los 

adolescentes resilientes que permita poner a prueba el modelo explicativo de resiliencia basado 

en variables psicosociales. Trabajo de Investigación para optar por el grado de Especialista de 
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Psicología Clínica. Caja Costarricense De Seguro Social (CCSS), Centro de Desarrollo 

Estratégico e Información en Salud y Seguridad Social (CENDEISSS), Universidad de Costa 

Rica, Sistema de Estudios de Posgrado (SEP). San José: UCR. 
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Instrumento 

Escalade Afectividad (PANAS) para Adolescentes 

Instrucciones: A continuación se presentan palabras que describen diferentes sentimientos y/o emociones. 

Indique en qué medida usted generalmente, se siente así. 

Por ejemplo: 2(Muy poco) Triste 4(Bastante) Molesto 

 

1 

Nada 

2 

Muy poco 

3 

Algo 

4 

Bastante 

5 

Mucho 

 

-------------- Interesado -------------- Irritado*  

-------------- Dispuesto -------------- Tenso* 

-------------- Animado -------------- Avergonzado* 

-------------- Disgustado/enfadado* -------------- Inspirado 

-------------- Enérgico -------------- Nervioso* 

-------------- Culpable* -------------- Decidido 

-------------- Temeroso* -------------- Atento 

-------------- Enojado* -------------- Intranquilo*  

-------------- Entusiasmado -------------- Activo 

-------------- Orgulloso -------------- Asustado* 

 

Nota. Los reactivos con * responden a la escala de Afecto Negativo, el resto a la escala de Afecto Positivo. 
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Escala de Afectividad (PANAS) de Watson y Clark en Adultos Mayores 

(Mauricio Blanco Molina y Mónica Salazar Villanea) 

 

Nombre del instrumento y autor. Escala de Afecto Positivo y Afecto Negativo (PANAS) de Watson, D., 

Clark., L., & Tellegen, A. (1988).  

Constructo.  Afecto, humor positivo y negativo en seres humanos. 

Descripción del constructo. Según Watson, et al., (1988), el instrumento evalúa dos factores 

esenciales de los estados emocionales, las emociones de carácter positivo y negativo, esto con el fin 

de indagar la inestabilidad emocional como una herramienta inicial de evaluación del estado de 

ánimo. Los autores argumentan que la presencia de emociones positivas o negativas se relaciona con 

rasgos de personalidad de extraversión y neuroticismo respectivamente, como también a 

constructos como depresión y ansiedad.  

Descripción del instrumento original. La escala original es conocida como PANAS (por sus siglas en 

inglés para Positive Affect and Negative Affect Scale). Se compone de 20 reactivos que describen n 

emociones de carácter positivo o negativo, 10 de ellas positivas y 10 negativas. Cada reactivo es 

contestado mediante una escala con formato ordinal tipo Likert con 5 opciones de respuesta (nada, 

muy poco, algo, bastante, mucho). El puntaje más bajo que se puede obtener es 20 y el más alto es 

100. La escala se compone de dos sub-escalas cada una referente al tipo de emociones (Escala de 

Afecto positivo y Escala de Afecto Negativo), en dónde altas puntaciones en cada una de las sub-

escalas sugieren alta presencia de emociones positivas o negativas en el sujeto, respectivamente. 

Existen evidencias robustas de que el instrumento funciona adecuadamente tomando en cuenta 

evidencias de validez concurrente con escalas que evalúan estados depresivos, rasgos de 

personalidad, ansiedad, estrés y adaptación. Teóricamente la estructura factorial de los reactivos es 

mejor representada por dos factores, que es reportada por múltiples estudios en distintos contextos 

(Crawford, & Henry, 2004; Robles y Páez, 2003; Zevon, & Tellegen, 1982; Watson, Clark, & Tellegen, 

1988).  

Usos o propósitos típicos del instrumento. La escala ha sido utilizada en muchos estudios de tipo 

experimental como línea basal o covariante antes y después de la aplicación de tratamientos, 
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también se utiliza como medida de validez convergente y en como evidencia de diagnóstico 

diferencial en la evaluación psicológica de personalidad, estrés, ansiedad, depresión. 

Adaptación al contexto costarricense con personas adultas mayores 

La adaptación al contexto costarricense de este instrumento se realizó en distintos momentos de 

investigación en el marco de la línea de estudio sobre Envejecimiento que se desarrollen el Instituto 

de Investigaciones Psicológicas de la UCR (ver ubicación). 

Muestra. En la muestra piloto se trabajó con 120 personas, 98 mujeres y 22 hombres de edades entre 

50 a 78 años, con una media de edad de60.3 años (DE=6.2 años), con una escolaridad en su mayoría 

universitaria. Estas personas participan en el Programa Integral de la Persona Adulta Mayor-PIAM de 

la Universidad de Costa Rica. La muestra del estudio principal está conformada de 200 sujetos, pero 

solo se reportan aquí los resultados de 117 personas participantes del programa PIAM y de la 

Asociación Gerontológica Costarricense-AGECO, 73 mujeres y 44 hombres, en edades entre 55 y 83 

años, con una media de edad de M=68,5 años (DE=6.88 años). De ellos el 47% eran casados y 84% 

tenía escolaridad secundaria y universitaria, con una media de 13.3 años de estudio (DE= 4.7 años). 

Los resultados que aquí se reportan provienen de los dos estudios. 

Características psicométricas 

Estructura factorial. Contrario a los reportes de los autores, mediante análisis de factores 

exploratorios (componentes principales con rotación VARIMAX) se evidenció la presencia de cinco 

dimensiones como la mejor solución factorial de los 20 reactivos. Estos cinco factores explican 

aproximadamente un 63.4% de la varianza total. El primer factor está conformado por seis reactivos, 

todos tendientes a medir emociones negativas todos con cargas factoriales mayores a .67, y explicó 

un 25.6% de la varianza, con un valor propio de 5.127. El segundo factor está conformado por siete 

reactivos tendientes a medir emociones positivascon cargas factoriales mayores a .44, un valor 

propio de 3.769, explicando un 18% de la varianza. El tercer factor agrupó tres reactivos dos de ellos 

miden emociones negativas y uno emociones positivas. Los reactivos que componen este factor 

presentaron cargas factoriales mayores a .59. El factor presentó un valor característico de 1.60 y 

explicó un 8% de la varianza. El cuarto factor (Valor característico = 1.14, varianza explicada = 5.7%) 

agrupó dos reactivos que miden emociones positivas con cargas factoriales mayores a .77. El quinto 

factor se conformó por un reactivo (Valor característico = 1.4, varianza explicada = 5 %) tendiente a 
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emociones negativa con carga factorial de .85. Sin embargo, debido a la conformación de los últimos 

tres factores y la poca varianza que explican se consideró privilegiar una estructura bifactorial de los 

reactivos. 

Evidencias de validez. Evidencias de validez convergente de la escala fueron recopiladas a partir de 

correlaciones entre el PANAS y la Escala Geriátrica de Depresión GDS de Yesavage, Brink, Rose, Lum, 

et al. (1982). Se esperaban correlaciones positivas entre los puntajes de la sub-escala de emociones 

negativas con el GDS ya que miden distintos tipos de presencia de emociones negativas e indicadores 

de depresión y correlaciones negativas con la sub-escala de emociones positivas y el GDS. Los 

resultados del estudio piloto indicaron efectivamente correlaciones positivas entre las puntuaciones 

del GDS con las puntuaciones del PANAS Negativo (r = .74, p= .001) y correlación negativa con la sub-

escala PANAS Positivo (r = -.43, p= .001). En el caso de los datos de la muestra principal de estudio las 

dos escalas se comportaron de forma similar, correlacionando positivamente para el caso del GDS y 

el PANAS Negativo (r = .55, p= .001), y de manera negativa con la escala PANAS Positivo (r = -.29, p= 

.002). 

Evidencias de confiabilidad. En el estudio piloto la sub-escala de PANAS Negativo presentó un 

coeficiente de consistencia interna Alfa de Cronbach de .91 y .77 para el caso de la sub-escala PANAS 

positivo. Las correlaciones ítem-total fueron superiores a .6 y .4 respectivamente. La muestra de 

estudio presentó comportamientos similares con un coeficiente de consistencia interna Alfa de 

Cronbach de.85 en emociones negativas y 82 la de positivas, el comportamiento de los reactivos de 

acuerdo las correlaciones ítem-total fueron superiores a .3 en ambos casos. 

Estadísticos descriptivos y distribución. Debido al formato de respuesta, el rango de la escala de 1 a 5 

puntos. En la muestra piloto, la puntuación media en la escala de emociones positivas fue de 40.64, 

con una desviación estándar de 4.42y presentó un rango de 30 a50 puntos; por su parte en la escala 

de emociones negativas fue de 20.69, con una desviación estándar de 6.75y presentó un rango de 10 

a45 puntos. En la muestra de estudio, las puntuacionesen la escala PANAS Positivo fueron entre 22y 

50, con un promedio de 41.30 y una desviación estándar de 5.73, y en la escala Panas Negativo los 

puntajes estuvieron entre 10 y 40, con una media de 21.86 (SD= 7,19).  

Observaciones. El formato de opción múltiple resulta confuso de contestar para las personas adultas 

mayores, por lo que es importante aclararles la ordinalidad de la respuesta para evitar errores. Se 
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considera importante en indagaciones futuras realizar análisis de correlaciones o de regresión con 

variables sociodemográficas como nivel educativo o edad y evaluar su efecto en la respuesta de los 

reactivos, ya que se percibió cierta dificultad de respuesta en aquellas personas con niveles 

educativos bajos o edades avanzadas. Debido a que el factores tres, cuatro y cinco agrupan pocos 

reactivos se podría pensar en explorar una solución factorial solamente dos factores, como fue 

reportada por los autores (Watson, et al., 1988). La correlación ítem-total del ítem Culpable fue 

menor al punto de corte de .30 recomendado; sin embargo optamos por retenerlo debido a que su 

eliminación no implicaba un aumento sustantivo del Alfa de Cronbach. 
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Instrumento 

Escala de Afectividad (PANAS) de Clark y Watson en Adultos Mayores 

Instrucciones: A continuación se presentan palabras que describen diferentes sentimientos y/o emociones. 

Indique en qué medida usted generalmente, se siente así utilizando la siguiente escala. 

 

1 

Nada 

2 

Muy poco 

3 

Algo 

4 

Bastante 

5 

Mucho 

 

Por ejemplo: 2(Muy poco) Triste 4(Bastante) Molesto 

 

 

-------------- Interesado -------------- Irritado*  

-------------- Dispuesto -------------- Tenso*  

-------------- Animado -------------- Avergonzado*  

-------------- Disgustado/enfadado*  -------------- Inspirado 

-------------- Enérgico -------------- Nervioso*  

-------------- Culpable*  -------------- Decidido 

-------------- Temeroso*  -------------- Atento 

-------------- Enojado*  -------------- Intranquilo*  

-------------- Entusiasmado -------------- Activo 

-------------- Orgulloso -------------- Asustado*  

 

Nota. Los reactivos con * responden a la escala de Afecto Negativo, el resto a la escala de Afecto Positivo. 
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Escala de Afrontamiento para Adolescentes 

(Alejandra Villalobos y Domingo Campos) 

 

Nombre del instrumento y autor. Escala de Afrontamiento para adolescentes. Alejandra Villalobos y 

Domingo Campos. 

Constructo. Estrategias de afrontamiento.  

Descripción del constructo. El punto de partida de la investigación sobre afrontamiento ha sido el 

trabajo conceptual sobre estrés y afrontamiento de Lazarus (Lazarus & Folkman, 1984). Los autores 

definen el afrontamiento al estrés como los esfuerzos cognitivos y conductuales que las personas 

desarrollan para hacer frente a demandas específicas externas y/o internas que son evaluadas como 

excedentes o desbordantes de sus recursos o capacidades. Estos mecanismos de afrontamiento 

sirven para manejar las fuentes de estrés y para regular las respuestas emocionales ante las mismas. 

Teóricamente cada persona tiene una manera determinada de afrontar el estrés y son muchos los 

factores psicosociales y biológicos que pueden llegar a determinar los mecanismos de 

afrontamiento. La investigación actual diferencia entre estilos de afrontamiento y estrategias de 

afrontamiento. Los estilos refieren a predisposiciones para hacer frente a las situaciones estresantes; 

mientras que las estrategias hacen referencia a los procesos concretos que se utilizan en cada 

contexto ante situaciones desencadenantes. Independientemente de la nomenclatura, los modelos 

actuales reconocen una gran variabilidad de estilos o estrategias. Por ejemplo, según el método 

utilizado por la personapara afrontar el estrés, se pueden distinguir tres estilos: el activo, el pasivo y 

el de evitación; según la focalización, se diferencian tres modalidades: de focalización en la 

respuesta, en el problema o en la emoción; y según la actividad se describen dos estrategias: una 

centrada en la actividad cognitiva y otra en la actividad conductual (ver Carver, Scheier, & Weintraub, 

1989).  

Descripción del instrumento original. Existen muchos instrumentos de estilos de afrontamiento en la 

literatura internacional con propiedades psicométricas adecuadas (ver por ejemplo Carver, Scheier, 

& Weintraub, 1989). La Escala de Afrontamiento de Villalobos y Campos fue desarrollada para 

conocer dos estilos básicos con los cuales el adolescente enfrenta los conflictos: el afrontamiento 
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activo y el afrontamiento evasivo. Para su confección se extrajeron ítems del Cuestionario de Salud 

Mental Positiva de Lluch (2003), de la adaptación española del Inventario de Estrategias de 

Afrontamiento CSI de Cano, Rodríguez y García (2007), así como de la adaptación y validación de la 

versión hispana del Cuestionario de Estilos de Afrontamiento CSQ de Guarino, Sojo y Bethelmy 

(2007). La escala está compuesta por 15 reactivos que describen formas de afrontar eventos 

estresantes que haya ocurrido en los últimos 6 meses. Cada frase es contestada en una escala Likert 

de 4 cuatro puntos: 1 (para nada), 2 (poco), 3 (bastante) y 4 (mucho). 

Usos o propósitos típicos del instrumento. En general, las escalas de afrontamiento se utilizan 

ampliamente en investigación psicológica y de la salud en adolescentes y adultos.  

Proceso de construcción 

Esta versión de la escala fue construida como parte del Trabajo de Investigación para optar por el 

grado de Especialista de Psicología Clínica de la primera autora, cuyo objetivo general era desarrollar 

un instrumento para la medición de la resiliencia en adolescentes (ver Villalobos, 2009).  

Muestra. En el trabajo de Villalobos y Campos, la muestra estaba conformada por 340 adolescentes 

escolarizados, que asistían regularmente a centros educativos de las provincias de San José y 

Heredia. De los 340 participantes, 178 fueron mujeres (52.4%) y 162 fueron varones (47.6%); con una 

media de edad de 15.07 años y una desviación estándar de 1.53, donde la persona más joven tenía una 

edad de 12.0 años y la de mayor edad de 18.20 años. El 31.2% eran estudiantes de sétimo año de 

educación secundaria, el 14.4% asistían a octavo año, el 14.1% a noveno año, el 25.0% a décimo año y el 

15.3% a undécimo año. Asimismo, el 51.2% asistía a un centro educativo regular, diurno y público, el 

26.5% a un colegio técnico y el 21.8% a un centro educativo diurno y privado. 

Características psicométricas 

Estructura factorial. El análisis de factores exploratorio identificó dos factores a través del método de 

componentes principales y el método de rotación VARIMAX. El primer factor (afrontamiento 

evasivo) integró los ocho reactivos correspondientes al estilo evasivo y explicó el 19.10% de la 

varianza. El segundo factor (afrontamiento activo) agrupo los siete reactivos correspondientes al 

estilo activo de afrontamiento, el 15.67%, para un total de varianza explicada del 34.77%. Los reactivos 

correspondientes a cada estilo presentaron cargas superiores a .40 en su respectivo factor. 
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Evidencias de validez. La subescala de afrontamiento evasivo presentó correlaciones positivas con las 

medidas de afecto negativo, locus de control externo y la escala de (ausencia de) empatía y 

correlaciones negativas con las medidas de autoeficacia, apoyo percibido, y autoconcepto y 

satisfacción personal. (todas rs entre |.15 | y |.54 | todas las p< .05). Tal y como la teoría lo indica, altas 

puntuaciones en las estrategias de afrontamiento evasivo se asocian con un aumento en el afecto 

negativo, el locus de control externo y la falta de empatía, y una disminución del sentido 

autoeficacia, el autoconcepto y la satisfacción personal y el apoyo que se percibe tanto del núcleo 

familiar como de otras figuras significativas. Por su parte, la subescala de afrontamiento activo 

presentó correlaciones positivas con las medidas afecto positivo, autoeficacia, locus de control 

interno, sentido del humor y de autoconcepto y satisfacción personal y apoyo percibido, así como 

correlaciones negativas con las medidasde sociabilidad y de empatía (todas rs entre |.17 | y |.43 | todas 

las p< .05). Específicamente los datos indicaron que conforme aumentaban las puntuaciones en las 

estrategias de afrontamiento activo, aumentaban también el afecto positivo, el sentido de 

autoeficacia, el locus de control interno, el sentido del humor, el autoconcepto y la satisfacción 

personal y el apoyo social percibido y disminuían a su vez el desinterés en las relaciones sociales y la 

falta de empatía. 

Evidencias de confiabilidad. Los ocho reactivos que componen la subescala de Afrontamiento Evasivo 

mostraron un coeficiente de consistencia interna Alfa de Cronbach de .70. Por su parte, la Subescala 

de Afrontamiento Activo mostró un coeficiente de consistencia interna.65, con un total de 7 ítems. 

Estadísticos descriptivos y distribución. La escala de Afrontamiento Evasivo presentó un mínimo de 8 

y un máximo de 32 puntos, con una media de 14.49 y una desviación estándar de 4.37 puntos. Las 

puntuaciones de escala de Afrontamiento Activo oscilaron entre 7 y 28 puntos con una media de 

20.71, una desviación estándar de 3.70. 

Observaciones. No se reportan puntos de corte debido a que se trata de un instrumento utilizado 

para fines de investigación sin consideración de baremos. 
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Instrumento 

Escala de afrontamiento 

Ahora piensa en alguna situación o acontecimiento que fuera muy estresante y que te haya preocupado 

mucho, que te haya sucedido en el último año (preferiblemente en los últimos 6 meses). Esta situación pudo 

haber ocurrido con tu familia, tus amigos, en la escuela o el colegio o en un grupo al que asistas. En el siguiente 

cuadro te presentamos FORMAS PARA ENFRENTAR la situación. Para cada frase, contestá qué tanto se acerca 

a la forma en que vos te enfrentaste a la situación, marcando con una X el número de la derecha. 

 Mucho Bastante Poco Para 

nada 

Intenté buscar soluciones.* 4 3 2 1 

Dejé que el tiempo se encargara de resolverlo. 4 3 2 1 

Me enojé y dejé todo tirado. 4 3 2 1 

Me esforcé en resolver la situación.* 4 3 2 1 

Me eché la culpa de lo que pasaba. 4 3 2 1 

Pedí ayuda a otras personas.* 4 3 2 1 

Me puse a llorar. 4 3 2 1 

Lo repasé unay otra vez en mi mente hasta poder verlo de 

una forma diferente.*  

4 3 2 1 

Pensé que no había nada que pudiera hacer para poder 

resolverlo. 

4 3 2 1 

Usé alcohol u otras drogas para sentirme mejor. 4 3 2 1 

Hice cosas para mejorar la situación.* 4 3 2 1 

Pensé en acabar con mi vida. 4 3 2 1 

Me negué a creer que eso estaba pasando y lo dejé de lado. 4 3 2 1 

Traté de verlo con un enfoque distinto para que pareciera 

más positivo.*  

4 3 2 1 

Acepté la realidad de eso estaba pasando.*  4 3 2 1 

Nota. Los reactivos marcados con * corresponden a la subescala de afrontamiento activo, el resto a la 

subescala de afrontamiento evasivo.  
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Escala de Ansiedad ante la Muerte DAS-1 de Templer 

(Tatiana Mº Blanco Álvarez & Mónica Salazar Villanea) 

 

Nombre del instrumento y autor. The Death Anxiety Scale DAS-1; Donald I. Templer 

Constructo. Ansiedad ante la muerte 

Descripción del constructo. De acuerdo a Neimeyer (1997, p.27), Templer desarrolló la Teoría de los 

ÄÏÓ ÆÁÃÔÏÒÅÓ ÄÅ ÁÎÓÉÅÄÁÄ ÁÎÔÅ ÌÁ ÍÕÅÒÔÅȟ ÓÅÇĭÎ ÌÁ ÃÕÁÌ ȰɉȣɊ ÕÎ ÆÁÃÔÏÒ ÒÅÆÌÅÊÁ ÌÁ ÓÁÌÕÄ ÐÓÉÃÏÌĕÇÉÃÁ 

global, tal como la ponen de manifiesto las medidas de ansiedad y depresión generales. El segundo 

factor refleja experÉÅÎÃÉÁÓ ÖÉÔÁÌÅÓ ÅÓÐÅÃþÆÉÃÁÓ ÑÕÅ ÔÉÅÎÅÎ ÑÕÅ ÖÅÒ ÃÏÎ ÅÌ ÔÅÍÁ ÄÅ ÌÁ ÍÕÅÒÔÅȢȱ 

Descripción del instrumento original. La escala se compone de 15 reactivos, 6 de ellos en dirección 

negativa y 9 en dirección positiva. Es una escala dicotómica de falso y verdadero. El puntaje más bajo 

que se puede obtener es 0 y el más alto es 15, en dónde altas puntaciones indican altos niveles de 

ansiedad. En un primer momento el autor utilizó el criterio de 7 jueces con el fin de seleccionar los 15 

ítems de una base de 40 ítems. Para determinar la consistencia interna se utilizaron 3 grupos 

diferentes, compuestos por estudiantes de último año de la carrera de psicología de 3 universidades 

del estado de Kentucky. La confiabilidad se obtuvo a partir de la aplicación del instrumento a 31 

estudiantes de un centro comunitario y se obtuvo un coeficiente de .76 (Kuder-Richardson formula 

20). Así mismo se utilizaron 2 muestras diferentes para evaluar la confiabilidad, una compuesta por 

pacientes psiquiátricos recluidos en un hospital y otra con estudiantes universitarios. Teóricamente la 

estructura factorial es unitaria, el autor no reporta un análisis exploratorio ni confirmatorio del 

instrumento. Por último, encuentra las siguientes correlaciones con instrumento de ansiedad: con el 

FODS de Boyar (r =.74, p<.01) y la Escala de Ansiedad de Welsh (r =.39, p<.01). 

Usos o propósitos típicos del instrumento. Se utiliza como parte de la evaluación clínica de personas 

con altos niveles de ansiedad.  

Adaptación al contexto costarricense 

Muestra. En la muestra piloto se trabajó con 103 personas adultas mayores pertenecientes a la 

Asociación Gerontológica Costarricense, de las cuales el 75% eran mujeres y el 25% hombres, en 

edades entre 55 y 85 años, con una media de edad de M=70, DE=6.62, con una escolaridad de 
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primaria incompleta y en su mayoría casados. La muestra del estudio principal estuvo conformada 

por 80 adultos mayores privados de libertad, recluidos en el Centro de Atención Institucional Adulto 

Mayor, en edades entre 60 y 85 años, con una media de edad de M=70, DE=7.98, de ellos el 38% eran 

casados y 30% tenía una escolaridad de secundaria incompleta. Los resultados que aquí se reportan 

provienen de los dos estudios. 

Características psicométricas 

Estructura factorial. A diferencia de la propuesta original, una serie de análisis de factores 

exploratorios (componentes principales con rotación VARIMAX) indicó la presencia de cuatro 

dimensiones como la mejor solución factorial de los quince reactivos. Estos cuatro factores explican 

aproximadamente 59% de la varianza total. El primer factor está conformado los seis los reactivos 

inversos tendientes a medir temor a la muerte con cargas factoriales mayores a .47 (ítems 1, 2, 3, 5, 7, 

14 y 15 de la escala presentada al final de este apartado). Este factor presentó un valor propio de 3.72 

y explicó un 25% de la varianza. El segundo factor está conformado por los ítems4, 9 y 13 tendientes a 

medir directamente temor a la enfermedad con cargas factoriales mayores a .43, un valor propio de 

2.25, explicando un 15% de la varianza. El tercer factor agrupó los reactivos 6, 8, 10 y 11 que reflejan 

temor al paso del tiempo. Todos los reactivos que componen este factor presentaron cargas 

factoriales mayores a .50. El factor presentó un Valor Característico de 1.75 y explicó un 12% de la 

varianza. El cuarto factor (Valor característico = 1.21, Varianza explicada = 8%) agrupó solamente los 

reactivos 1 y 12 tendientes a medir evaluación cognitiva de la muerte, con cargas factoriales 

superiores a .50.  

Evidencias de validez. Evidencias de la validez convergente de la escala fueron recopiladas a partir de 

correlaciones con la Escala Geriátrica de Ansiedad (GAS) (Segal & Payne, 2005) y El Cuestionario de 

Ansiedad Estado-Rasgo (STAI) (Spielberger, Gorsuch, & Lushene, 1970). Se esperaban correlaciones 

positivas entre los puntajes de estas escalas ya que miden distintos tipos de ansiedad. Los resultados 

del estudio 1 indicaron efectivamente correlaciones positivas entre las puntuaciones del DAS con las 

puntuaciones del GAS (r = .24, p= .03) y con la subescala de Ansiedad de Rasgo del STAI (r = .40, p= 

.01). En el caso de la subescala de Ansiedad de Estado la correlación también fue positivas pero no 

alcanzó significancia estadística (r = .25, p= .13), probablemente porque el tamaño de la muestra 

disminuyo debido a valores perdidos. 
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Evidencias de confiabilidad. La escala total presentó un coeficiente de consistencia interna Alfa de 

Cronbach de .71. La subescala de temor a la muerte presentó un Alfa de Cronbach de .85; mientras 

que los tres reactivos que forman la subescala de miedo a la enfermedad presentaron una 

consistencia interna de .66. La subescala de temor al paso del tiempo presentó un Alfa de 

Cronbachde .60; mientras que los dos reactivos que miden cogniciones ante la muerte presentaron 

una correlación ítem-total de .20 no significativa. En la mayoría de los casos las correlaciones ítem-

ÔÏÔÁÌ ÆÕÅÒÏÎ ÓÕÐÅÒÉÏÒÅÓ ÁȢΥΡȟ ÃÏÎ ÅØÃÅÐÃÉĕÎ ÄÅÌ ÒÅÁÃÔÉÖÏ Ψ ȰÎÏ ÔÅÎÇÏ ÍÉÅÄÏ Á ÔÅÎÅÒ ÃÜÎÃÅÒȱȟ ÅÌ ÃÕÁÌ 

presentó una correlación ítem total de .25. 

Estadísticos descriptivos y distribución. Debido al formato de respuesta, el rango teórico de la escala 

va de 0 a 15 puntos. En la muestra 1, la puntuación media en ansiedad ante la muerte en general (la 

escala total) fue de 6.83, con una desviación estándar de 2.91y presentó un rango de 0 a 13 puntos. 

En la muestra 2, las puntuaciones medias oscilaron entre 0 y 14, con un promedio de 5.12 y una 

desviación estándar de 3.14. En la muestra 1 las puntuaciones medias presentan una leve asimetría 

negativa (una tendencia a presentar más valores altos que bajos) y se desvían significativamente de 

una distribución normal, Z Kolmogorov-Smirnov = 1.48, p= .02. En la muestra 2 las puntuaciones 

medias no presentaron desviaciones estadísticamente significativas con respecto a una distribución 

normal, Z Kolmogorov-Smirnov = .72, p= .68.  

Observaciones. Los reactivos en dirección negativa resultaron de muy difícil comprensión para las 

personas adultas mayores, por lo que es importante aclararles las preguntas. Debido a que el cuarto 

factor está compuesto por sólo dos reactivos se podría pensar en explorar una solución factorial de 3 

factores o aumentar los reactivos de las subescalas para mejorar los coeficientes de consistencia 

interna. La correlación ítem-total del reactivo 6 fue menor al punto de corte de .30 recomendado; sin 

embargo optamos por retenerlo debido a que su eliminación no implicaba un aumento sustantivo del 

Alfa de Cronbach. 

Ubicación 

Blanco, T (2011) Ansiedad ante la muerte y factores de vulnerabilidad asociados en ofensores sexuales 

recluidos en el Centro de Atención Institucional. Tesis para optar al grado de Licenciatura en 

Psicología. San José, Costa Rica (Manuscrito no publicado) 

 



 

 

  85  

Referencias 

Neimeyer, R. (1997). Métodos de evaluación de la ansiedad ante la muerte. (1.ed) España: Paidós. 

Segal, D., June, A., Payne, M., Coolidge, F., & Yochim, B. (2010). Development and initial validation of 

a self-report assessment tool for anxiety among older adults: The Geriatric Anxiety Scale. 

Journal of Anxiety Disorders, 24, 709-714. 

Seisdedos, N. (2008). Manual STAI, Cuestionario de Ansiedad Estado-Rasgo. Madrid: TEA Ediciones.  

Templer, D (1970) The construction and validation of a death anxiety scale. The Journal of General 

Psychology, 82, 165-177.  



 

 

  86  

Instrumento 

Escala de ansiedad ante la muerte (DAS 1) de Templer 

A continuación, encontrará una serie de afirmaciones que tienen que ver con su CREENCIA PERSONAL sobre 

algunas áreas de su vida. Lo que tiene que hacer es leer atentamente cada afirmación y señalar con una equis 

(X), si considera que es verdadera (V) o falsa (F) según su creencia sobre cada afirmación. 

Por favor, asegúrese de responder todas las preguntas, y trate de ser sincero en sus respuestas, las cuales 

serán confidenciales y anónimas. 

 

Nota. Para los reactivos marcados con (r), asignar un 1 en cada respuesta marcada como falsa y un 0 (cero) para 

cada respuesta marcada como verdadera. Para el resto de los reactivos, asignar un 1 a cada respuesta marcada 

como verdadera y un 0 (cero) a cada respuesta marcada como falsa.   

Tengo mucho miedo a morirme. V F 

Casi no pienso en la muerte (r).  V F 

No me pongo nervioso cuando la gente habla de la muerte (r).  V F 

Me asusta mucho pensar que tenga que hacerme una operación. V F 

No tengo ningún miedo a morirme (r).  V F 

No tengo miedo a tener cáncer (r). V F 

No me molesta en nada pensar en la muerte (r). V F 

Casi siempre estoy muy preocupado porque el tiempo pasa muy rápido. V F 

Me da miedo morir de una muerte dolorosa. V F 

La cuestión de la vida después de la muerte me preocupa mucho. V F 

En realidad, me asusta que me pueda dar un ataque al corazón. V F 

Pienso a menudo que la vida es realmente muy corta. V F 

Me asusto cuando oigo a la gente hablar de la Tercera Guerra Mundial. V F 

Ver un cadáver me horroriza. V F 

Pienso que el futuro no me guarda nada que temer (r). V F 
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Escalas de Ansiedad y Depresión (del DASS-21) de Lovibond 

Domingo Campos, Andrea Molina & Karla Salazar 

 

Nombre del instrumento y autor. Escala de Depresión, Ansiedad y estrés. DASS-21 (Depression, 

Anxiety and Stress Scale). Peter Lovinbond y Sydney Harold Lovibond. 

Constructos. Depresión y Ansiedad. 

Descripción del constructo o constructos. Depresión se define como una baja afectividad positiva, que 

incluye tristeza, ausencia de positividad y entusiasmo y pérdida de iniciativa (Gurrola, et al, 2006). 

Ansiedad se entiende como tensión y agitación fisiológica, donde la respiración entrecortada, 

resequedad de boca, taquicardia, miedo, pánico, temblores, son algunos de los síntomas 

característicos que se pueden presentar (Gurrola, et al, 2006). 

Descripción del instrumento original. El DASS-21 es un instrumento de autorporte que está 

compuesto por tres subescalas que son contestadas en un formato tipo Likert de cuatro puntos (de 

0 a 3), donde se le pedirá a cada participante que marquen cuantas veces en la última semana se han 

sentido identificados con cada enunciado. Cada una de las subescalas está compuesta por 7 ítems, 

encargados de medir los estados emocionales relacionados con la depresión, ansiedad y stress. Para 

obtener los resultados de cada una de las escalas se promedian los puntos obtenidos en cada una de 

las respuestas. El rango de respuesta va del 0 al 3 (Alves, Cruz, y Aguilar, 2006). La subescala de 

depresión evalúa la falta de sentimientos placenteros por la vida, de ánimo, que ha sido ocasionada 

por la falta de interés en las actividades en las que se desempeña o por la desvalorización de sí 

mismo y de su propia vida. La subescala de Ansiedad evalúa situaciones de tensión y agitación 

fisiológica, ansiedad situacional. La subescala de Estrés mide la reactividad, la dificultad para 

relajarse, agitación e irritabilidad. 

Usos o propósitos típicos del instrumento. A nivel internacional se ha utilizado como una herramienta 

para el diagnóstico clínico. En Costa Rica, este instrumento ha sido utilizado únicamente para fines 

de investigación.  
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Adaptación al contexto costarricense 

En Costa Rica la escala ha sido utilizada por Molina y Salazar (2011) para la investigación de la relación 

entre estilos parentaje de crianza, malestares psicosomáticos y calidad de vida en niños, niñas y 

adolescentes costarricenses. En esta adaptación sólo se utilizaron las escalas de Ansiedad y Estrés 

del instrumento original. 

Muestra. En la adaptación de Molina & Salazar (2011) participaron329 niños, niñas y adolescentes 

costarricenses (49% mujeres) entre los 9 y los 16 años (M = 12.39 años, DE = 2.14 años) insertos en 

instituciones de educación pública y privada del Gran Área Metropolitana. 

Características psicométricas 

Evidencias de validez. Ambas subescalas presentaron correlaciones negativas con diversas medidas 

de calidad de vida reportada por los niños y niñas. Específicamente, las puntuaciones en las 

subescalas de ansiedad y estrés presentaron correlaciones negativas con el reporte de bienestar 

psicológico (rs entre -.24 y - .30, p< .01), bienestar psicológico (rs entre -.43 y - .48, p < .01), autonomía 

y relación con los padres(rs entre -.32 y - .39, p < .01), presencia de amigos y apoyo social (rs entre -.22 

y - .27, p < .01) y percepción de la calidad delentorno escolar (rs entre -.23 y - .32, p< .01). Esto es, los 

niños y niñas que reportaron altos niveles de ansiedad y estrés, reportaron a su vez bajos niveles de 

calidad de vida, en comparación con sus compañeros y compañeras altos bajos en ansiedad y estrés. 

Un patrón similar se encontró con el reporte de los padres y madres de la calidad de vida de sus hijos. 

Específicamente, la correlación entre ansiedad y estrés reportada por los hijos presentó 

correlaciones negativas con las medidas de calidad de vida reportada por los progenitores, pero en 

este caso las correlaciones eran de magnitud menor.  

Evidencias de confiabilidad. Los siete reactivos de la subescala de ansiedad presentaron un 

coeficiente de consistencia interna Alfa de Cronbach de .74. Por su parte, la subescala de estrés 

ɉÓÉÅÔÅ ÒÅÁÃÔÉÖÏÓɊ ÐÒÅÓÅÎÔĕ ÕÎ ɻ Ͼ ȢΩΨȢ  

Estadísticos descriptivos y distribución. En esta muestra la subescala de ansiedad presentó una media 

de .52 (DE = .43), mientras que la subescala de estrés presentó una media de .68 (DE = .47). Ninguna 

de las dos subescalas mostró una distribución normal (ansiedad: Z Kolgomorov-Smirnov = 3.17, 
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p<.000; Estrés: Z Kolgomorov-Smirnov = 2.28, p< .000), presentando más puntuaciones bajas que 

altas. 

Observaciones. En la adaptación costarricense solo se utilizaron dos de las tres subescalas que 

componen el instrumento (ansiedad y estrés). No se reportan puntos de corte de ansiedad y estrés 

debido a que se trata de un instrumento utilizado para fines de investigación sin consideración de 

baremos. 

Ubicación 

Molina, A. & Salazar, K. (2011). Estructuras de covarianza entre estilos parentales de crianza percibidos, 

malestares psicosomáticos y calidad de vida asociada a la salud reportado por un grupo de niños 

y niñas entre los 9 y los 16 años de edad. Tesis para optar por el grado de licenciatura en 

Psicología. Universidad de Costa Rica. San José. 
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Instrumento 

DASS ɀ 21 de Lovibond (escalas de ansiedad y estrés) 

 

Instrucciones: Para cada una de las siguientes frases, por favor marca con una equis (x) la respuesta 

que mejor indica cómo has estado y cómo te has sentido durante las últimas semanas. Recuerda que, 

no hay respuestas correctas o incorrectas. No te detengas mucho tiempo en una sola frase. Por favor 

no dejes ninguna sin marcar. 

Durante las últimas dos semanas: 

1. He sentido la boca muy seca.*  ( ) No, nunca ( ) algunas veces ( ) bastantes veces ( ) siempre 

2. Me ha costado respirar bien.*  ( ) No, nunca ( ) algunas veces ( ) bastantes veces ( ) siempre 

3. Tuve comportamientos muy 

exagerados o reaccioné muy 

fuerte. 

( ) No, nunca ( ) algunas veces ( ) bastantes veces ( ) siempre 

4. Me he sentido intranquilo(a) o 

inquieto(a) 

( ) No, nunca ( ) algunas veces ( ) bastantes veces ( ) siempre 

5. Me sentí muy nervioso(a). ( ) No, nunca ( ) algunas veces ( ) bastantes veces ( ) siempre 

6. Sentí que estaba muy sensible y 

delicado(a). 

( ) No, nunca ( ) algunas veces ( ) bastantes veces ( ) siempre 

7. Me sentí asustado(a) sin ninguna 

razón o sin ningún motivo. *  

( ) No, nunca ( ) algunas veces ( ) bastantes veces ( ) siempre 

8. Me costaba estar calmado(a). ( ) No, nunca ( ) algunas veces ( ) bastantes veces ( ) siempre 

9. Me palpitaba o latía mucho el 

corazón sin ninguna razón o sin 

ningún motivo.*  

( ) No, nunca ( ) algunas veces ( ) bastantes veces ( ) siempre 

10. Sentí que estuve cerca de entrar 

en estado de pánico (terror o 

miedo exagerado).*  

( ) No, nunca ( ) algunas veces ( ) bastantes veces ( ) siempre 
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11. Sentía que todo me estorbaba o 

molestaba. 

( ) No, nunca ( ) algunas veces ( ) bastantes veces ( ) siempre 

12. Me sentía muy agitado(a). ( ) No, nunca ( ) algunas veces ( ) bastantes veces ( ) siempre 

13. Estaba preocupado(a) de hacer 

el ridículo o avergonzarme.*  

( ) No, nunca ( ) algunas veces ( ) bastantes veces ( ) siempre 

14. Sentí temblores en los pies o en 

las manos.*  

( ) No, nunca ( ) algunas veces ( ) bastantes veces ( ) siempre 

Nota. Ítems marcados con * corresponden a la escala de ansiedad, el resto, a la escala de estrés. 
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Escalas de Apoyo Social Percibido para adolescentes 

(Alejandra Villalobos y Domingo Campos) 

 

Nombre del instrumento y autor.Escalas de Apoyo Social Percibido. Alejandra Villalobos y Domingo 

Campos. 

Constructos. Apoyo Social Percibido. 

Descripción del constructo. Según Albrecht y Adelman (1987), el apoyo social es un tipo de 

comunicación verbal y no verbal implantada en la estructura de las relaciones sociales que se 

presenta entre receptores y proveedores de ayuda. Específicamente, hace referencia al contacto 

social activo con elementos de soporte tales como familia, amistades y otros significativos. Las 

formas primarias del apoyo social pueden ser asistencia tangible, soporte en información o soporte 

emocional (empatía o validación), de las cuales las más frecuentemente identificadas son el apoyo 

informativo y emocional. El apoyo informativo, es la provisión de asesoría o guía relevante, que 

puede incrementar las percepciones de control de la propia situación, y consecuentemente, facilitar 

aspectos como el manejo del estrés y el afrontamiento de situaciones difíciles. El apoyo emocional 

está asociado con las expresiones verbales y no verbales de interés o preocupación, que se transmite 

por mensajes que usualmente fortalecen la autoestima y la sensación de que otras personas 

comprenden o acompañan al individuo. 

Descripción de los instrumentos originales. En esta ficha se presentan los resultados de tres escalas 

de apoyo social percibido desarrolladas por Villalobos y Campos: una de apoyo familiar percibido, 

una de apoyo percibido del grupo de pares y otra de apoyo percibido por pate de otras figuras 

significativas. Debido a que las tres escalas comparten el constructo central se presentan en 

conjunto, pero cada una refiere a un dominio particular y fueron desarrolladas por los autores como 

tres instrumentos separados. Para la confección de estas escalas se utilizaron ítems de la escala RSA 

de Hjemdal (2007), la Escala de Evaluación de la Cohesión y Adaptabilidad Familiar de Olson FACES III, 

adaptada al país por Rojas (1989) y del Inventario de Creencias Irracionales de Cardeñoso y Calvete 

(2004). Cada escala está compuesta por reactivos que permiten conocer la percepción que el 

adolescente tiene del apoyo que recibe de su grupo familiar, de su grupo de pares o de otros 



 

 

  93  

significativos, respectivamente. Los reactivos son contestados en una escala Likert de 4 cuatro 

puntos: 1 (totalmente en desacuerdo), 2 (en desacuerdo), 3 (de acuerdo) y 4 (totalmente de 

acuerdo). Una vez recodificados los ítems inversos, los ítems de cada escala se suman para formar 

los respectivos índices de apoyo percibido por parte de la familia, del grupo de pares y de personas 

significativas fuera de la familia y el grupo de pares, en dónde altas puntuaciones indican altos 

niveles en cada constructo. 

Usos o propósitos típicos del instrumento. Las escalas de apoyo social se utilizan ampliamente en 

investigación psicológica, educativa y de la salud en todos los grupos etarios.  

Proceso de construcción 

Estas escalas fueron construidas como parte de un proyecto mayor para desarrollar un inventario de 

resiliencia en adolescentes en el marco del trabajo final de graduación de Villalobos (ver Villalobos, 

2009).  

Muestra.En el estudio de Villalobos y Campos, la muestra estaba conformada por 340 adolescentes 

escolarizados, que asistían regularmente a centros educativos de las provincias de San José y 

Heredia. De los 340 participantes, 178 fueron mujeres (52.4%) y 162 fueron varones (47.6%); con una 

media de edad de 15.07 años y una desviación estándar de 1.53, donde la persona más joven tenía una 

edad de 12.0 años y la de mayor edad de 18.20 años. El 31.2% eran estudiantes de sétimo año de 

educación secundaria, el 14.4% asistían a octavo año, el 14.1% a noveno año, el 25.0% a décimo año y el 

15.3% a undécimo año. Asimismo, el 51.2% asistía a un centro educativo regular, diurno y público, el 

26.5% a un colegio técnico y el 21.8% a un centro educativo diurno y privado. 

Características psicométricas 

Evidencias de validez. Todas las escalas presentaron correlaciones positivas entre sí (rs mayores a .30, 

todas las p<.001) proporcionando evidencia de validez convergente, pero a la vez de que constituyen 

medidas de apoyo social percibido en ámbitos diferenciados. Las tres escalas presentaron 

correlaciones positivas con las medidas de afecto positivo, autoeficacia, afrontamiento activo y 

sentido del humor (rs entre .16 y .58, todas las p< .05). Adicionalmente, todas las escalas presentaron 

correlaciones negativas con las subescalas de afecto negativo, de afrontamiento evasivo, de locus de 

control externo y de sociabilidad y de empatía (rs entre -.19 y -.44, todas las p<.01). En concordancia 
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con el modelo teórico utilizado por Villalobos y Campos, el apoyo social percibido en las esferas de la 

familia, el grupo de pares y otros significativos está asociado a altos niveles de afecto positivo, 

sentido de Autoeficacia, Autoconcepto positivoy satisfacción personal, y un buen sentido del humor; 

mientras que los altos niveles en apoyo social percibido están asociados con bajos niveles de afecto 

negativo, locus de control externo, desinterés en las relaciones sociales y falta de empatía. 

Evidencias de confiabilidad. Los 15 reactivos que componen la Escala de apoyo familiar presentaron 

un coeficiente de consistencia interna Alfa de Cronbach de 0.91. Por su parte, la escala de apoyo 

percibido del grupo de pares presentó un Alfa de Cronbach de 0.87. Finalmente, la escala de apoyo 

percibido por otros significativos presento un coeficiente de consistencia interna de 0.83. 

Estadísticos descriptivos y distribución. Todas las escalas tienen un rango teórico de 15 a 60 puntos. 

Las puntuaciones de la escala de apoyo familiar percibido oscilaron entre 18 y 60 puntos, con una 

media de 48.60 puntos y una desviación estándar de 8.88 puntos. Por su parte, la escala de apoyo 

social percibido del grupo de pares presentó un mínimo de 16 y un máximo de 40 puntos, con una 

media 51.45 puntos y una desviación estándar de 6.99 puntos. Finalmente, la escala de apoyo social 

percibido de otros significativos presentó un mínimo de 24 puntos y un máximo de 60 puntos, con 

una media de 50.42 puntos y una desviación estándar de 6.64 puntos. 

Observaciones. No se reportan puntos de corte debido a que se trata de un instrumento para fines de 

investigación sin consideración de baremos. 

Ubicación 

Villalobos, A. (2009). Desarrollo de una medida de resiliencia para establecer el perfil psicosocial de los 

adolescentes resilientes que permita poner a prueba el modelo explicativo de resiliencia basado 

en variables psicosociales. Trabajo de Investigación para optar por el grado de Especialista de 

Psicología Clínica. Caja Costarricense De Seguro Social (CCSS), Centro de Desarrollo 

Estratégico e Información en Salud y Seguridad Social (CENDEISSS), Universidad de Costa 

Rica, Sistema de Estudios de Posgrado (SEP). San José: UCR. 
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Instrumentos 

Escala de Apoyo familiar percibido para adolescentes 

Vamos a pedirte que pienses en TU FAMILIA y que marques con una X el número de la derecha que represente 

el grado con que estás de acuerdo o en desacuerdo con cada enunciado. 

 Totalmente 
de acuerdo 

De 
acuerdo 

En 
desacuerdo 

Totalmente 
en 

desacuerdo 

1. En mi familia me critican mucho. *  4 3 2 1 

2. Por lo general, nunca logro quedarle bien a mis 

padres. *  

4 3 2 1 

3. 3ÏÙ ÌÁ ȰÏÖÅÊÁ ÎÅÇÒÁȱ ÄÅ ÍÉ ÆÁÍÉÌÉÁ Ï ÅÌ ÑÕÅ ÃÁÓÉ 

siempre da problemas en mi casa.*  

4 3 2 1 

4. Me siento valorado por mi familia. 4 3 2 1 

5. Lo que nunca falta en mi casa son los pleitos.*  4 3 2 1 

6. Si tuviera un problema, no dudaría en recurrir a mi 

familia. 

4 3 2 1 

7. Me gusta pasar tiempo libre con mi familia. 4 3 2 1 

8. En mi familia nos ayudamos unos a otros. 4 3 2 1 

9. Mi familia siempre me ha apoyado. 4 3 2 1 

10. Es difícil compartir tiempo libre con mi familia.*  4 3 2 1 

11. Me siento rechazado por mi familia.*  4 3 2 1 

12. Disfruto mucho con mi familia. 4 3 2 1 

13. En mi familia, cada quién está en sus cosas, sin 

preocuparnos mucho por los demás. 

4 3 2 1 

14. En mi familia nos tratamos con cariño y respeto. 4 3 2 1 

15. Entre más lejos esté de mi familia, me siento mejor. * 4 3 2 1 

Nota.* = ítems inversos. 
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Escala de Apoyo percibido del grupo de pares para adolescentes 

Vamos a pedirte que pienses en TUS AMIGOS Y COMPAÑEROS de la escuela (colegio), o del grupo al que 

pertenezcas y que marques con una X el número de la derecha que represente el grado con que estás de 

acuerdo o en desacuerdo con cada enunciado.(4) Totalmente de acuerdo, (3) De acuerdo, (2) En desacuerdo, 

(1) Totalmente en desacuerdo. 

 Totalmente 
de acuerdo 

De 
acuerdo 

En 
desacuerdo 

Totalmente 
en 

desacuerdo 

1. Tengo buenos amigos(as) en quienes puedo 

confiar. 

4 3 2 1 

2. Mis compañeros se burlan de mí.*  4 3 2 1 

3. Cuando tengo un problema, puedo contárselo a 

mis amigos(as). 

4 3 2 1 

4. Mis compañeros(as) no me comprenden.*  4 3 2 1 

5. Mis amigos(as) y yo nos divertimos mucho juntos. 4 3 2 1 

6. Me siento rechazado por mis compañeros(as).*  4 3 2 1 

7. Mis amigos(as) me han dado buenos consejos. 4 3 2 1 

8. En los recreos, por lo general, ando solo(a).*  4 3 2 1 

9. Mis amigos(as) también disfrutan de las actividades 

que mí me gustan. 

4 3 2 1 

10. Estoy convencido de que los verdaderos 

amigos(as) no existen.*  

4 3 2 1 

11. Cuando estoy triste o tengo algún problema, mis 

amigos(as) siempre logran hacerme reír. 

4 3 2 1 

12. No tengo amigos(as).*  4 3 2 1 

13. Me siento apoyado por mis amigos(as). 4 3 2 1 

14. Me siento aceptado(a) por mis compañeros(as). 4 3 2 1 

Nota.* = ítems inversos. 
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Escala de Apoyo percibido de personas significativas para adolescentes 

Ahora piensa en OTRAS PERSONAS que no sean de tu familia ni de tus amigos o compañeros y marca con una X 

el número de la derecha que represente el grado con que estás de acuerdo o en desacuerdo con cada 

enunciado. (4) Totalmente de acuerdo, (3) De acuerdo, (2) En desacuerdo, (1) Totalmente en desacuerdo. 

 Totalmente 
de acuerdo 

De 
acuerdo 

En 
desacuerdo 

Totalmente 
en 

desacuerdo 

1. Tengo personas que me apoyan. 4 3 2 1 

2. Nadie me comprende.*  4 3 2 1 

3. Me llevo bien con los maestros y profesores(as). 4 3 2 1 

4. Cuando tengo un problema, no puedo recurrir a 

nadie.*  

4 3 2 1 

5. Tengo personas de confianza, además de mi familia 

y mis amigos. 

4 3 2 1 

6. Me es difícil conseguir el apoyo y la comprensión de 

alguna persona.*  

4 3 2 1 

7. Mis maestros y profesores me critican.*  4 3 2 1 

8. No tengo buenas relaciones con las personas 

adultas.*  

4 3 2 1 

9. Estoy seguro que hay gente que confía en mí. 4 3 2 1 

10. No hay un solo lugar donde me sienta apoyado(a).*  4 3 2 1 

11. Algunos adultos son personas amables y bienes a 

quienes admiro mucho. 

4 3 2 1 

12. Mis maestros(as) o profesores(as) ha dicho que no 

ven un buen futuro en mi.*  

4 3 2 1 

13. Me siento querido y apoyado(a) por las personas. 4 3 2 1 

14. Sólo cuento conmigo mismo(a). 4 3 2 1 

15. Hay un adultos que se preocupa por mí y a quien 

puedo recurrir. 

4 3 2 1 

Nota.* = ítems inversos.  
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Escala de Arausal Percibidode Anderson, Deuser y DeNeve 

(Rolando Pérez & David Torres) 

 

Nombre del instrumento y autor. Escala de Arausal Percibido, Craig A. Anderson, William E. Deuser & 

Kristina M. DeNeve 

Constructo. Arausal 

Descripción del constructo o constructos. Moharreri, Jafarnia & Parvaneh (2011) definen el arausal 

como un estado fisiológico y psicológico de estar atento o reactivo a los estímulos, este estado 

involucra la activación del sistema de activación reticular en el tronco cerebral, el sistema nervioso 

autónomo y el sistema endocrino produciendo a aumentos en el ritmo cardiaco y en la presión 

sanguínea así como una condición de alerta sensorial, movilidad y preparación para la respuesta. 

Descripción del instrumento original. La escala original está compuesta por 24 reactivos que reflejan 

diferentes estados de activación percibida en el momento mismo de completar el instrumento, 10 de 

los reactivos son positivos y 14 son negativos, los cuales deben de ser invertidos. Los reactivos se 

ÃÏÎÔÅÓÔÁÎ ÍÅÄÉÁÎÔÅ ÕÎÁ ÅÓÃÁÌÁÔÉÐÏ ,ÉËÅÒÔ ÄÅ Χ ÐÕÎÔÏÓȟ ÄÅ Σ Ͼ ȰÐÁÒÁ ÎÁÄÁȱ Á Χ ȰÅØÔÒÅÍÁÄÁÍÅÎÔÅȱȢ 

Fue probada en 1995 con una muestra de 47 sujetos. La escala original muestra un coeficiente 

deconsistencia interna Alfa de Cronbach de .94 y se presenta como una escala unidimensional en 

dónde altas puntuaciones reflejan altos niveles de arausal percibido. 

Usos o propósitos típicos del instrumento. La escala se ha utilizado en estudios de psicología social 

experimental en estudiantes universitarios. 

Adaptación al contexto costarricense 

La escala ha sido utilizada en el contexto costarricense en un estudio sobre videojuegos y emoción 

(Pérez & Torres, 2010). La adaptación solamente requirió de la traducción de la escala. Los resultados 

que se presentan acá son el resultado de una aplicación piloto de la misma con una muestra de 

estudiantes universitarios. 

Muestra. La muestra estuvo compuesta por 137 estudiantes universitarios (51.8% mujeres) con edades 

entre los 17 y 33 años (ME=21.34 años, DE=2.88 años). 
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Características psicométricas 

Evidencias de validez. Para estimar la validez convergente se calcularon correlaciones bivariadas de la 

Escala de Arausal Percibido con la escala de afectos positivos y negativos (PANAS), la misma muestra 

una correlación positiva con la escala de afectos positivos (r = .76, p< .001) y una correlación negativa 

con la escala de afectos negativos (r = -.34, p< .001). 

Evidencias de Confiabilidad. Los reactivos presentan un coeficiente Alfa de Cronbach de.84 y 

coeficientes de discriminación (correlación ítem-total) por encima del .20. 

Estadísticos descriptivos y distribución. Debido al formato de respuesta, el rango teórico de la escala 

va de 1 a 5. En esta muestra la puntuación media en arausal percibido presentó un rango de 2.30 a 

4.90 puntos, con un promedio de 3.66 y una desviación estándar de .48. Las puntuaciones medias no 

presentan asimetría y se distribuyen aproximadamente como una normal, Z Kolmogorov-Smirnov = 

.989, p=.281. 

Observaciones. ,Á ÅÓÃÁÌÁ ÎÏ ÐÏÓÅÅ ÐÕÎÔÏÓ ÄÅ ÃÏÒÔÅ ɉȰÁÌÔÏ Ï bajo arausal ÐÅÒÃÉÂÉÄÏȱɊ ÄÅÆÉÎÉÄÏÓȢ 

 

Ubicación 

Pérez, R. & Torres, D. (2010). Dimensiones psicológicas del uso de videojuegos. Informe Final de 

Investigación Proyecto 723-A9-751. Instituto de Investigaciones Psicológicas. Universidad de 

Costa Rica: San José, Costa Rica.  
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Instrumento 

Escala de Arausal Percibido de Anderson, Deuser y DeNeve 

Las personas reaccionan de forma diferente a las mismas situaciones. Indique que tanto se siente así en este 

momento. Utilice el siguiente sistema de 5 puntos. Marque con una X en el número que corresponde para cada 

palabra. 

 1 

Para nada 

2 3 4 5 

Extremadamente 

Activo(a). 1 2 3 4 5 

Somnoliento(a).*  1 2 3 4 5 

Exhausto(a).*  1 2 3 4 5 

Animado(a). 1 2 3 4 5 

Adormecido(a).*  1 2 3 4 5 

Vigoroso(a). 1 2 3 4 5 

Alerta. 1 2 3 4 5 

Aburrido(a).*  1 2 3 4 5 

Fatigado(a.)*  1 2 3 4 5 

Poderoso(a). 1 2 3 4 5 

Lento(a).*  1 2 3 4 5 

Débil.*  1 2 3 4 5 

Entusiasmado(a). 1 2 3 4 5 

Enérgico(a). 1 2 3 4 5 

Contundente. 1 2 3 4 5 

Tranquilo(a).*  1 2 3 4 5 

Perezoso(a).*  1 2 3 4 5 

Cansado(a).*  1 2 3 4 5 

Deprimido(a).*  1 2 3 4 5 

Excitado(a). 1 2 3 4 5 

Inactivo(a).*  1 2 3 4 5 

Avispado(a). 1 2 3 4 5 

Agotado(a).*  1 2 3 4 5 

Desgastado(a).*  1 2 3 4 5 

Nota. * = ítems inversos, deben ser recodificados antes de calcular el puntaje total en la escala. 
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Escala de Autoapertura Íntima en línea de Schouten, Valkenburg y Peter 

(David Torres & Rolando Pérez) 

 

Nombre del instrumento y autor. Auto-apertura íntima en línea, Alexander P. Schouten, Patti M. 

Valkenburg, & Jochen Peter. 

Constructo. Auto-apertura íntima. 

Descripción del constructo o constructos. La auto-apertura íntima es definida como la revelación de 

información intima sobre el sí mismo, refiriéndose a comunicación verbal sobre aspectos personales 

que no son típicamente revelados, tales como preocupaciones, miedos, secretos y experiencias 

vergonzosas (Valkenburg y Peter, 2009). 

Descripción del instrumento original. La escala original fue diseñada a partir de escalas previas que 

miden auto-apertura íntima. Con el fin de medir esta dimensión en el contexto de la comunicación 

mediante mensajería instantánea, se realizaron mediciones con personas del sexo opuesto así como 

del mismo sexo, buscando que los participantes respondieran su nivel de auto-apertura dependiendo 

de si hablaban con un chico o una chica. La escala original es tipo Likert de 5 puntos y consta de 7 

ítems. La aplicación se realizó en una muestra de 1340 adolescentes y obtuvo valores en el 

coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach de .93 para ambos casos (mismo sexo y sexo opuesto). 

Usos o propósitos típicos del instrumento. La escala se ha utilizado en diversos estudios de psicología 

de medios relacionados con la mensajería instantánea. 

Adaptación al contexto costarricense 

La escala ha sido utilizada en el contexto costarricense en estudios sobre la relación entre 

satisfacción con las relaciones interpersonales y el uso de mensajería instantánea (Torres & Pérez, 

2012), en estudios sobre la relación entre el uso de Facebook y el auto-concepto social, así como se 

está utilizando en diferentes tesis de grado sobre el uso de Facebook y su relación con diversas 

variables psicológicas. La adaptación solamente requirió de la traducción de la escala. Los resultados 

que se presentan acá corresponden a dos estudios en particular, uno sobre la satisfacción con las 

relaciones interpersonales y el uso de mensajería instantánea y un segundo que es del uso de 

Facebook y su relación con el auto-concepto social, teniendo así dos contextos de uso de la escala. 
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En el caso de la mensajería instantánea se aplicó la escala de la misma forma que se realizó en el 

estudio original, es decir una dirigida a conversaciones con hombres y otra dirigida a conversaciones 

con mujeres, mientras que en el caso de Facebook se aplicó una sola escala sobre el nivel de auto-

apertura en dicha red social. 

Muestra. En el caso del estudio sobre mensajería instantánea la muestra estuvo compuesta por 258 

estudiantes universitarios (55% mujeres) con edades entre los 17,5 y 28,5 años (ME=20.66, DE=2.11). 

En el caso del estudio sobre Facebook se trabajó con dos muestras, una de 164 adolescentes (53% 

mujeres) con edades entre los 14 y 17 años (M=15.12, DE= .71) y otra de 225 estudiantes universitarios 

(48.4% mujeres) con edades entre los 18 y 31años (M=22.03 años, DE= 2.97 años). 

Características psicométricas 

Estructura factorial. En el caso del estudio de mensajería instantánea, un análisis de componentes 

principales indicó una sola dimensión como la solución más parsimoniosa tanto en el caso de 

conversar con hombres como en el caso de conversar con mujeres, con un Valor Característico de 

4.54 en el caso de las conversaciones con hombres y de 4.99 en el caso de las conversaciones con 

mujeres, y un porcentaje de Varianza explicada del 65% (hombres) y 71% (mujeres). Todos los 

reactivos presentaron cargas factoriales superiores a .70 en este único factor. En el caso del estudio 

sobre Facebook, tanto para adolescentes como para estudiantes universitarios el análisis de 

componentes principales indicó una sola dimensión como solución más viable y parsimoniosa, con un 

Valor Característico de este primer factor de 3.27 en el caso de adolescentes y de 3.05 en el caso de 

los estudiantes universitarios y con un porcentaje de Varianza Explicada de 47% en el caso de los 

adolescentes y de 44% en el caso de los estudiantes universitarios. En ambas muestras todos los 

reactivos presentaron cargas factoriales superiores a .40 en este factor. 

Evidencias de validez. Para estimar la validez convergente se calcularon correlaciones bivariadas de la 

Escala de auto-apertura íntima en línea con mediciones de percepción de la comunicación en línea 

(Peter & Valkenburg, 2006), satisfacción con las relaciones interpersonales (Torres, 2009), calidad 

percibida de las relaciones interpersonales (Parks & Floyd, 1996) y la dimensión de profundidad de la 

auto-apertura (Leung, 2002). Se encontraron correlaciones positivas con la percepción de la 

comunicación en línea (r = .13, p= .042 en el caso de hombres y r = .16, p= .011 en el caso de mujeres), 

con la satisfacción con las relaciones interpersonales (r = .18, p= .004 en el caso de hombres y r = .26, 
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p<.001 en el caso de mujeres), con la calidad percibida con las relaciones interpersonales (r = .40, 

p<.001 en el caso de hombres y r = .49, p< .001 en el caso de mujeres) y con la profundidad de la auto-

apertura (r = .35, p<.001 en el caso de hombres y r = .37, p< .001 en el caso de mujeres). Con relación a 

la escala utilizada para Facebook se realizaron correlaciones bivariadas de dicha escala con 

Percepción de la comunicación en línea, los resultados indican una correlación positiva entre ambas 

variables (r = .33, p<.001, tanto para el caso de adolescentes, como en el caso de estudiantes 

universitarios). 

Evidencias de Confiabilidad. En el estudio de mensajería instantánea los reactivos presentaron un 

coeficiente Alfa de Cronbach de.91 y coeficientes de discriminación (correlación ítem-total) por 

encima del .60 para el caso de las conversaciones con hombres los reactivos. Para el caso de las 

conversiones con mujeres los reactivos presentaron un coeficiente Alfa de Cronbach de .93 y 

correlaciones ítem-total por encima del .60. En el estudio sobre Facebook, los reactivos presentaron 

un coeficiente Alfa de Cronbach de.79 y coeficientes de discriminación (correlación ítem-total) por 

encima del .40 en el caso de los adolescentes. En el caso de estudiantes universitarios el 

coeficienteAlfa de Cronbach fue de .78 y los coeficientes de discriminación superaron el .30. 

Estadísticos descriptivos y distribución. Debido al formato de respuesta, el rango teórico de la escala 

va de 1 a 7. En el estudio de mensajería instantánea, la puntuación media en auto-apertura íntima en 

línea presentó un rango de 1 a 7 puntos, con un promedio de 3.79 y una desviación estándar de 1.59 

en el caso de las conversaciones con hombres, las puntuaciones medias no presentan asimetría y se 

distribuyeron aproximadamente como una normal, Z Kolmogorov-Smirnov = .64, p=.810. En el caso 

de las conversaciones con las mujeres la puntuación media en auto-apertura íntima en línea presentó 

un rango de 1 a 7 puntos, con un promedio de 4.41y una desviación estándar de 1.71, las puntuaciones 

medias no presentan asimetría y se distribuyeron también aproximadamente como una normal, Z 

Kolmogorov-Smirnov = 1.23, p=.10. En el caso de Facebook, la puntuación media en auto-apertura 

íntima en línea presentó un rango de 1 a 7 puntos, con un promedio de 1.87 y una desviación estándar 

de .98 en el caso de los adolescentes, las puntuaciones medias presentan una asimetría positiva 

(muchos valores bajos y pocos valores altos) y se desviaron significativamente de una distribución 

normal, Z Kolmogorov-Smirnov = 2.35, p<.001. En el caso de los estudiantes universitarios la 

puntuación media en auto-apertura íntima en línea presentó un rango de 1 a 5.29 puntos, con un 

promedio de 1.77y una desviación estándar de .84, las puntuaciones medias presentan una asimetría 



 

 

  105  

positiva (muchos valores bajos y pocos valores altos) y también presentaron desviaciones 

significativas con respecto a una distribución normal, Z Kolmogorov-Smirnov = 2.66, p<.001. 

Observaciones. La escala no posee puntos de corte definidos. 

Ubicación 

Torres, D. & Pérez, R. (2012). Intensidad de uso de mensajería instantánea y su papel en la calidad 

percibida de las relaciones interpersonales. Informe Final de Investigación Proyecto 723-B1-312. 

Instituto de Investigaciones Psicológicas. Universidad de Costa Rica: San José, Costa Rica.  

Torres, D. (2012). Intensidad de uso de Facebook y su relación con el auto-concepto social. Informe 

Final de Investigación. Facultad de Psicología. Universidad de Iberoamérica: San José, Costa 

Rica. 

Referencias 

Leung, L. (2002). Loneliness, Self-ÄÉÓÃÌÏÓÕÒÅȟ ÁÎÄ )#1 ɉȰ) 3ÅÅË 9ÏÕȱɊ 5ÓÅȢ CyberPsychology and 

Behavior, 5, 241-251. 

Parks, M. R., y Floyd, K. (1996). Making friends in cyberspace. Journal of Communication, 46, 80ɀ97. 

Peter, J. y Valkenburg, P. M. (2006). Research Note: Individual Differences in Perceptions of Internet 

Communication. European Journal of Communication, 21, 213-226. 

Schouten, A, Valkenburg, P., y Peter, A. (2007). Precursors and UndeÒÌÙÉÎÇ 0ÒÏÃÅÓÓÅÓ ÏÆ !ÄÏÌÅÓÃÅÎÔÓȭ 

Online Self-$ÉÓÃÌÏÓÕÒÅȡ $ÅÖÅÌÏÐÉÎÇ ÁÎÄ 4ÅÓÔÉÎÇ ÁÎ ȬȬ)ÎÔÅÒÎÅÔ-Attribute -0ÅÒÃÅÐÔÉÏÎȭȭ -ÏÄÅÌ. 

Media Psychology, 10, 292-315. 

Torres, D. (2009). Prevalencia de conductas socialmente habilidosas en hombres jóvenes universitarios 

heterosexuales al iniciar conversaciones con personas del sexo opuesto en situaciones de cortejo 

y su correlación con las variables asertividad, auto-eficacia y auto-concepto. Tesis para optar 

por el grado de Licenciatura en Psicología. Universidad de Costa Rica. Facultad de Ciencias 

Sociales, Escuela de Psicología. 

Valkenburg, P. y Peter, J. (2009b). 4ÈÅ ÅÆÆÅÃÔÓ ÏÆ )ÎÓÔÁÎÔ -ÅÓÓÁÇÉÎÇ ÏÎ ÔÈÅ 1ÕÁÌÉÔÙ ÏÆ !ÄÏÌÅÓÃÅÎÔȭÓ 

Existing Friendships: A longitudinal Study. Journal of Communication, 59, 79-97. 



 

 

  106  

Instrumento 

Escala de Auto-apertura íntima en línea de Schouten, Valkenburg y Peter 

 

Mensajería Instantánea 

Piense en los AMIGOS HOMBRES con los que habla regularmente por mensajería instantánea (Yahoo! 

Messenger, MSN Messenger, Google Talk), e indique que tanto les cuenta a ellos sobre los siguientes 7 temas, 

ÔÏÍÁÎÄÏ ÅÎ ÃÕÅÎÔÁ ÑÕÅ Σ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁ ȰÎÏ ÌÅ ÃÕÅÎÔÏ ÎÁÄÁ ÓÏÂÒÅ ÅÓÔÏȱ Ù Ω ÓÉÇÎÉÆÉÃÁ ȰÌÅ ÃÕÅÎÔÏ ÔÏÄÏ ÓÏÂÒÅ ÅÓÔÏȱȢ 

 No les cuento 

nada sobre esto 

 Les cuento todo  

sobre esto 

1. Mis sentimientos personales 1 2 3 4 5 6 7 

2. Las cosas que me preocupan 1 2 3 4 5 6 7 

3. Mis secretos 1 2 3 4 5 6 7 

4. Estar enamorado(a) 1 2 3 4 5 6 7 

5. Sexo 1 2 3 4 5 6 7 

6. Momentos de mi vida de los que 

estoy avergonzado(a) 

1 2 3 4 5 6 7 

7. Momento de mi vida en los que me 

siento culpable 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Ahora, piense en las AMIGAS MUJERES con las que habla regularmente por mensajería instantánea (Yahoo 

Messenger, MSN Messenger, Google Talk), e indique que tanto les cuenta a ellas sobre los siguientes 7 temas, 

ÔÏÍÁÎÄÏ ÅÎ ÃÕÅÎÔÁ ÑÕÅ Σ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁ ȰÎÏ ÌÅ ÃÕÅÎÔÏ ÎÁÄÁ ÓÏÂÒÅ ÅÓÔÏȱ Ù Ω ÓÉÇÎÉÆÉÃÁ ȰÌÅÓ ÃÕÅÎÔÏ ÔÏÄÏ ÓÏÂÒÅ ÅÓÔÏȱȢ 

 No les cuento 

nada sobre esto 

 Les cuento todo  

sobre esto 

1. Mis sentimientos personales 1 2 3 4 5 6 7 

2. Las cosas que me preocupan 1 2 3 4 5 6 7 

3. Mis secretos 1 2 3 4 5 6 7 
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4. Estar enamorado(a) 1 2 3 4 5 6 7 

5. Sexo 1 2 3 4 5 6 7 

6. Momentos de mi vida de los que 

estoy avergonzado(a) 

1 2 3 4 5 6 7 

7. Momento de mi vida en los que me 

siento culpable 

1 2 3 4 5 6 7 

 

Facebook 

Piense en las publicaciones personales que hace en su perfil de Facebook e indique que tanto cuenta sobre los 

ÓÉÇÕÉÅÎÔÅÓ Ω ÔÅÍÁÓȟ ÔÏÍÁÎÄÏ ÅÎ ÃÕÅÎÔÁ ÑÕÅ Σ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁ ȰÎÏ ÐÕÂÌÉÃÏ ÎÁÄÁ ÓÏÂÒÅ ÅÓÔÏȱ Ù Ω ÓÉÇÎÉÆÉÃÁ ȰÐÕÂÌÉÃÏ ÔÏÄÏ 

ÓÏÂÒÅ ÅÓÔÏȱȢ 

 No publico nada 

sobre esto 

 Publico todo 

sobre 

esto 

1. Mis sentimientos personales 1 2 3 4 5 6 7 

2. Las cosas que me preocupan 1 2 3 4 5 6 7 

3. Mis secretos 1 2 3 4 5 6 7 

4. Estar enamorado(a) 1 2 3 4 5 6 7 

5. Sexo 1 2 3 4 5 6 7 

6. Momentos de mi vida de los que 

estoy avergonzado(a) 

1 2 3 4 5 6 7 

7. Momento de mi vida en los que me 

siento culpable 

1 2 3 4 5 6 7 
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Escala de Autoconcepto y Satisfacción Personal para adolescentes 

(Alejandra Villalobos & Domingo Campos) 

Nombre del instrumento y autor. Escala de Autoconcepto y satisfacción personal para adolescentes. 

Alejandra Villalobos y Domingo Campos. 

Constructo. Autoconcepto  

Descripción del constructo. El Autoconcepto se define generalmente como las percepciones que las 

personas tienen sobre si mismas o como la totalidad de los pensamientos y sentimientos de un 

individuo que hacen referencia a sí mismo (Rosenberg, 1965). Otra definición ampliamente 

compartida sobre Autoconcepto ha sido proporcionada por Piers (1984) quien lo define como el 

conjunto de actitudes relativamente estables de un individuo sobre sí mismo que reflejan tanto la 

descripción como la valoración de sus atributos y conductas. 

Descripción del instrumento original. La Escala que aquí se presentan fue construida a partir de ítems 

del Cuestionario de Salud Mental Positiva de Lluch (2003) y del Inventario de Creencias Irracionales 

de Cardeñoso y Calvete (2004) para acceder a la imagen (positiva o negativa) que el adolescente 

tiene de sí mismo y a su vez conocer qué tan satisfecho se siente consigo mismo, lo que corresponde 

a una dimensión cognitiva de la persona. La escala que aquí se presenta está compuesta por 7 

reactivos que son contestados en una escala Likert de 4 cuatro puntos: 1 (totalmente en 

desacuerdo), 2 (en desacuerdo), 3 (de acuerdo) y 4 (totalmente de acuerdo). Hay que hacer notar 

que en esta medida se utilizaron únicamente ítems redactados en positivo, obteniéndose una escala 

unidimensional. Los ítems son sumandos de manera tal que altas puntuaciones indiquen altos niveles 

Autoconcepto positivo y satisfacción con el sí mismo.  

Usos o propósitos típicos del instrumento. En general, las escalas de autoconcepto se utilizan 

ampliamente en investigación psicológica, educativa y de la salud en niños, niñas y adolescentes.  

Proceso de construcción 

Esta versión de la escala fue construida como parte de un proyecto mayor para desarrollar un 

inventario de resiliencia en adolescentes en el marco del trabajo final de graduación de Villalobos 

(ver Villalobos, 2009).  
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Muestra. En el estudio de Villalobos y Campos, la muestra estaba conformada por 340 adolescentes 

escolarizados, que asistían regularmente a centros educativos de las provincias de San José y 

Heredia. De los 340 participantes, 178 fueron mujeres (52.4%) y 162 fueron varones (47.6%); con una 

media de edad de 15.07 años y una desviación estándar de 1.53, donde la persona más joven tenía una 

edad de 12.0 años y la de mayor edad de 18.20 años. El 31.2% eran estudiantes de sétimo año de 

educación secundaria, el 14.4% asistían a octavo año, el 14.1% a noveno año, el 25.0% a décimo año y el 

15.3% a undécimo año. Asimismo, el 51.2% asistía a un centro educativo regular, diurno y público, el 

26.5% a un colegio técnico y el 21.8% a un centro educativo diurno y privado. 

Características psicométricas 

Evidencias de validez. La escala presentó correlaciones positivas con las medidas de afecto positivo, 

autoeficacia, afrontamiento activo, locus de control internado, sentido del humor y apoyo percibido 

de la familia, el grupo de pares y otras figuras significativas (rs entre .28 y .53, todas las p< .001). 

Adicionalmente la escala presentó correlaciones negativas con medidas de afecto negativo, de 

afrontamiento evasivo, de locus de control externo, de sociabilidad y de empatía (rs entre -.20 y -.30, 

todas las p< .001). Lo anterior indica que conforme aumenta la puntuación en la escala de 

autoconcepto y satisfacción personal, también tiende a aumentar la puntuación en lo concerniente al 

afecto positivo, al sentido de autoeficacia, al uso de estrategias de afrontamiento activo, al locus de 

control interno, al sentido del humor y al apoyo social percibido tanto del grupo familiar, como del 

grupo de pares y de otras figuras significativas. Asimismo, conforme aumenta el autoconcepto y la 

satisfacción personal disminuye el afecto negativo, las estrategias de afrontamiento evasivo, el locus 

de control externo, el desinterés en las relaciones sociales y la falta de empatía. 

Evidencias de confiabilidad. El coeficiente de consistencia interna Alfa de Cronbach de los 7 reactivos 

fue de 0.68. 

Estadísticos descriptivos y distribución. Las puntuaciones de la escala oscilaron entre 11 y 28 puntos 

con una media de 24.28, una desviación estándar de 2.97. 

Observaciones. No se reportan puntos de corte debido a que se trata de un instrumento para fines de 

investigación sin consideración de baremos. 
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Instrumento 

Escala de Autoconcepto y Satisfacción Personal para adolescentes 

Queremos conocer LA OPINIÓN QUE TIENES DE TI MISMO Y LO SATISFECHO(A) o no con la que ha sido tu vida 

hasta ahora. Piensa en ti mismo y elige qué tanto se parece el enunciado a TU FORMA DE SER. Marca con una X 

el número de la derecha que represente el grado con que estás de acuerdo o en desacuerdo con cada 

enunciado. 

 Totalmente 

de acuerdo 

De 

acuerdo 

En 

desacuerdo 

Totalmente 

en 

desacuerdo 

1. Me gusta como soy. 4 3 2 1 

2. Me siento orgulloso(a) de lo que soy. 4 3 2 1 

3. Hay muchas cosas que puedo mejorar de mí, pero 

en general me siento a gusto con migo mismo(a). 

4 3 2 1 

4. Hay momentos en los que disfruto estar a solas 

conmigo mismo.  

4 3 2 1 

5. Tengo cualidades que otros admiran en mí. 4 3 2 1 

6. Siento que soy una persona tan valiosa como las 

demás. 

4 3 2 1 

7. Me siento satisfecho con todo lo que he logrado 

hasta ahora. 

4 3 2 1 
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Escala de Autoeficacia para Adolescentes 

(Alejandra Villalobos y Domingo Campos) 

 

Nombre del instrumento y autor. Escala de Autoeficacia para adolescentes. Alejandra Villalobos y 

Domingo Campos. 

Constructo. Autoeficacia 

Descripción del constructo. El constructo de autoeficacia fue introducido por Bandura (1977) como un 

aspecto central de su teoría social-cognitiva para describir el grado en que las personas se consideran 

a sí mismas como agentes con control efectivo sobre sus acciones. En general, se trata del grado de 

convencimiento de los individuos de que son eficaces a la hora de resolver las eventualidades de la 

vida cotidiana (Schwarzer, Bäßler, Kwatek, Schröder, & Zhang, 1997). 

Descripción del instrumento original. La escala de Villalobos y Campos fue construida a partir de la de 

reactivos de la escala RSA de Hjemdal (2007), del Cuestionario de Salud Mental Positiva de Lluch 

(2003), del Cuestionario de Autoeficacia de González-Arratia y Valdez (2004) y del Inventario de 

Creencias Irracionales para Adolescentes de Cardeñoso y Calvete (2004). La escala está compuesta 

por 15 reactivos que son contestados en una escala Likert de 4 cuatro puntos: 1 (totalmente en 

desacuerdo, 2 (en desacuerdo), 3 (de acuerdo) y 4 (totalmente de acuerdo). Los ítems inversos son 

revertidos de manera tal que altas puntuaciones indiquen altos niveles de autoeficacia percibida. La 

escala fue construida a partir de una propuesta unidimensional en la escogencia de los ítems. 

Usos o propósitos típicos del instrumento. En general, las escalas de autoeficacia se utilizan 

ampliamente en investigación psicológica y de la salud en adolescentes y adultos. 

Proceso de construcción 

Esta versión de la escala fue construida como parte de un proyecto mayor para desarrollar un 

inventario de resiliencia en adolescentes en el marco del trabajo final de graduación de Villalobos 

(ver Villalobos, 2009). Específicamente, la escala fue diseñada para captar qué tan capaz se 

autopercibe el adolescente para emprender actividades y proyectos, por lo que corresponde a una 

dimensión cognitiva-conductual de la persona. 
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Muestra. En el estudio de Villalobos y Campos, la muestra estaba conformada por 340 adolescentes 

escolarizados, que asistían regularmente a centros educativos de las provincias de San José y 

Heredia. De los 340 participantes, 178 fueron mujeres (52.4%) y 162 fueron varones (47.6%); con una 

media de edad de 15.07 años y una desviación estándar de 1.53, donde la persona más joven tenía una 

edad de 12.0 años y la de mayor edad de 18.20 años. El 31.2% eran estudiantes de sétimo año de 

educación secundaria, el 14.4% asistían a octavo año, el 14.1% a noveno año, el 25.0% a décimo año y el 

15.3% a undécimo año. Asimismo, el 51.2% asistía a un centro educativo regular, diurno y público, el 

26.5% a un colegio técnico y el 21.8% a un centro educativo diurno y privado. 

Características psicométricas 

Evidencias de validez. La Escala de Autoeficacia presentó correlaciones positivas y significativas con 

las escalas de Afectividad Positiva, afrontamiento activo, locus de control interno, Autoconcepto y 

satisfacción personal,apoyo percibido tanto del núcleo familiar como de otras figuras significativas y 

sentido del humor (rs entre .28 y .53, todas las p< .001). Estos datos proporcionan evidencias de 

validez convergente en la medida en que indican que conforme aumenta el sentido de autoeficacia, 

aumenta también el afecto positivo, las estrategias de afrontamiento activo, el locus de control 

interno, el autoconcepto y la satisfacción personal, el sentido del humor y el apoyo social percibido 

tanto del grupo familiar, como del grupo de pares y de otras figuras significativas, tal y como la teoría 

y la evidencia empírica previa lo predicen. Asimismo se encontraron correlaciones negativas y 

significas entre la escala de autoeficacia y las escalas de afecto negativo, afrontamiento evasivo, 

locus de control externo, sociabilidad y empatía (rs entre -.20 y -.30, todas las p< .001). Lo anterior 

indica, tal y como se espera, que conforme aumenta el sentido de autoeficacia, tiende a disminuir el 

afecto negativo, las estrategias de afrontamiento evasivo, el locus de control externo, el desinterés 

en las relaciones sociales y la falta de empatía. 

Evidencias de confiabilidad. El coeficiente de consistencia interna Alfa de Cronbach de la escala fue 

de 0.79, con un número de casos válidos de 310 y un total de ítems de 15. 

Estadísticos descriptivos y distribución. La escala presentó una media de 49.48 puntos con una 

desviación estándar de 5.92 puntos. 

Observaciones. No se reportan puntos de corte debido a que se trata de un instrumento para fines de 

investigación sin consideración de baremos. 
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Instrumento 

Escala de Autoeficacia para adolescentes 

Piensa en ti mismo, y responde el grado en que estás de acuerdo o en desacuerdo con el enunciado que se te 

presenta en el siguiente cuadro. Marca con una X el número de la derecha, que más se parezca a tu opinión.  

 Totalmente 

de acuerdo 

De 

acuerdo 

En 

desacuerdo 

Totalmente 

en descuerdo 

1. Puedo lograr las metas que me propongo. 4 3 2 1 

2. La mayoría de las veces, las cosas no me salen como 

quiero. 

4 3 2 1 

3. No me creo capaz de superar los obstáculos que se me 

presentan. 

4 3 2 1 

4. Aunque las cosas sean difíciles podré lograr lo que me 

proponga. 

4 3 2 1 

5. Me echo para atrás ante cualquier obstáculo. 4 3 2 1 

6. Cuando las cosas no salen como quiero, me convenzo 

una vez más de que no seré capaz de lograrlo. 

4 3 2 1 

7. Cuando juego o computo en algo, siempre creo que 

voy a ganar. 

4 3 2 1 

8. He logrado metas importantes. 4 3 2 1 

9. Aunque estudie para un examen, de todas formas voy 

a salir mal. 

4 3 2 1 

10. Puedo ser el mejor del aula si me esfuerzo. 4 3 2 1 

11. Hay cosas en las que soy muy bueno en lo que hago. 4 3 2 1 

12. A veces pienso que soy un fracasado o perdedor 

ɉȰÌÏÓÅÒȱɊȢ 

4 3 2 1 

13. Me siento seguro cuando me enfrento a situaciones 

nuevas. 

4 3 2 1 

14. Cuando me asignan una tarea, no soy capaz de hacerla 

bien. 

4 3 2 1 

15. Venga lo que venga, por lo general soy capaz de 

manejarlo.  

4 3 2 1 
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Escala de Autoeficacia de Jerusalem y Schwarzer en Adultos 

(Domingo Campos, Rolando Pérez & Vanessa Smith-Castro) 

 

Nombre de la escala y autor. Escala de autoeficacia. Matthias Jerusalem y Ralf Schwarzer.  

Constructo. Autoeficacia 

Descripción del constructo. El constructo de autoeficacia fue introducido por Bandura (1977) como un 

aspecto central de su teoría social-cognitiva para describir el grado en que las personas se consideran 

a sí mismas como agentes con control efectivo sobre sus acciones. En general, se trata del grado de 

convencimiento de los individuos de que son eficaces a la hora de resolver las eventualidades de la 

vida cotidiana (Schwarzer, Bäßler, Kwatek, Schröder, & Zhang, 1997). 

Descripción de la escala original. La escala consta de 10 reactivos que expresan pensamientos 

positivos sobre la propia capacidad de resolver eventualidades y tener control sobre los eventos en 

la vida. Los ítems son contestados en una escala Likert de 4 puntos. La escala fue originalmente 

desarrollada por Matthias Jerusalem y Ralf Schwarszer en muestras alemanas (Schwarzer, 1993). 

Posteriormente la escala ha sido utilizada en miles de estudios en diferentes países. Los estudios 

tienden a mostraruna estructura unidimensional de los reactivos. La escala presenta coeficientes de 

consistencia interna entre .75 y .90, así como correlaciones test-restest entre .45 y .75 en períodos de 

hasta dos años entre mediciones. Los diferentes estudios presentan importantes evidencias de 

validez de constructo mostrando correlaciones positivas entre la escala de autoeficacia conmedidas 

de autoestima, optimismo y extraversión y correlaciones negativas con medidas de depresión, 

ansiedad, soledad, timidez y neuroticismo.Las más recientes estimaciones sobre sus propiedades 

psicométricas a nivel mundial se pueden ubicar en Scholz,Gutiérrez-Doña, Sud, & Schwarzer (2002). 

Usos y propósitos típicos de instrumento. La escala se utiliza ampliamente en investigación 

psicológica y de la salud en adolescentes y adultos.  

Adaptación al contexto costarricense 

La escala ha sido utilizada en el contexto costarricense por varios investigadores (ver por ejemplo 

Scholz, Gutiérrez-Doña, Sud, & Schwarzer, 2002). La adaptación que aquí se describe proviene del 
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trabajo de Campos, Pérez y Smith (2005), quienes la utilizaron para el estudio de los correlatos y 

predictores del uso de alcohol en jóvenes costarricenses. 

Muestra. La muestra de Campos, Pérez y Smith (2005) estaba compuesta por 720 jóvenes 

costarricenses (52% mujeres) entre los 16 y 25 años de edad (ME = 18 años, DE = .86 años) 

provenientes 134 colegios en todo el país, 51 de ellos localizados en zonas rurales.  

Características psicométricas 

Estructura factorial. Un análisis de componentes principales indicó una sola dimensión como la 

solución más viable y parsimoniosa para explicar la covarianza de los 10 reactivos, con un Valor 

Característico del primer factor de 4.45, y un porcentaje de Varianza explicada del 44%. Todos los 

reactivos presentaron cargas factoriales superiores a .55 en este primer factor. 

Evidencias de validez. Para estimar la validez convergente se calcularon correlaciones bivariadas 

entre la escala de Autoeficacia ymediciones de Autoestima (Rosenberg, 1965), Percepción de Control 

del Futuro (Pérez, 2003) y estilos de afrontamiento (Carver, Scheier & Weintraub, 1989). Tal y como 

se esperaba, la escala presentó correlaciones positivas conpuntuaciones en Autoestima (r = .48, p< 

.001), control del futuro (r = .42, p< .001) y estrategias activas de afrontamiento (r = .37, p< .001), y 

correlacionó negativamente con la subescala de estrategias evasivas de afrontamiento. (r = -.10, p= 

.007). 

Confiabilidad. Los reactivos presentan un coeficiente Alfa de Cronbach de .86 y coeficientes de 

discriminación por encima del .46. 

Estadísticos descriptivos y distribución. Debido al formato de respuesta, el rango teórico de la escala 

va de 1 a 4. En esta muestra la puntuación media en autoestima presentó un rango de 1.80 a 4 

puntos, con un promedio de 3.21 y una desviación estándar de .45. Las puntuaciones medias 

presentan una asimetría negativa (muchos valores altos y pocos valores bajos) y se desvían 

significativamente de una distribución normal, Z Kolmogorov-Smirnov = 1.863, p= 01.  

Observaciones. En general no es recomendable intentar definir puntos de corte para clasificar a las 

personas en distintos niveles de autoeficacia. Se podrían establecer grupos sobre la base de las 

distribuciones empíricas de poblaciones particulares y revisar la literatura pertinente a la población 

en la que se quiere aplicar la escala con el fin de conocer el comportamiento de las puntuaciones.  
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Instrumento 

Escala de Autoeficacia de Jerusalem y Schwarzer en adultos 

Ahora le pedimos que PIENSE EN USTED MISMO/A. Con el fin de conocer sus opiniones al respecto, se le 

presentan una serie de frases. Responda según su grado de acuerdo con cada frase, según la siguiente escala:  

(1) Totalmente en desacuerdo, (2) en desacuerdo, (3) de acuerdo, (4) totalmente de acuerdo. 

Recuerde: a mayor puntaje mayor acuerdo con cada frase. 

 

1. Puedo encontrar la manera de obtener lo que quiero aunque alguien se me 

oponga.  

1 2 3 4 

2. Puedo resolver problemas difíciles si me esfuerzo lo suficiente.  1 2 3 4 

3. Me es fácil persistir en lo que me he propuesto hasta llegar a alcanzar mis metas.  1 2 3 4 

4. Tengo confianza en que podría manejar eficazmente acontecimientos 

inesperados.  

1 2 3 4 

5. Gracias a mis cualidades y recursos puedo superar situaciones imprevistas.  1 2 3 4 

6. Cuando me encuentro en dificultades puedo permanecer tranquilo/a porque 

cuento con las habilidades necesarias para manejar situaciones difíciles.  

1 2 3 4 

7. Venga lo que venga, por lo general soy capaz de manejarlo.  1 2 3 4 

8. Puedo resolver la mayoría de los problemas si me esfuerzo lo necesario.  1 2 3 4 

9. Si me encuentro en una situación difícil, generalmente se me ocurre qué debo 

hacer.  

1 2 3 4 

10. Al tener que hacer frente a un problema, generalmente se me ocurren varias 

alternativas de cómo resolverlo.  

1 2 3 4 
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Escala de Autoeficacia para Envejecer de Fernández Ballesteros  

(European Survey on Aging Protocol) 

(Mauricio Blanco Molina & Mónica Salazar Villanea) 

 

Nombre del instrumento y autor. Escala Autoeficacia para envejecerde Rocío Fernández-Ballesteros. 

La escala forma parte del European Survey on Aging Protocol (ESAP) (Fernández-Ballesteros, 

Zamarrón, Rudinger, Schroots, Hekkinnen, et al., 2004, Fernández-Ballesteros, Schroots & Rudinger, 

1998).  

Constructo. Autoeficacia para envejecer. 

Descripción del constructo. El instrumento mide la percepción de la eficacia personal en relación a 

cambios de salud, cognitivos, habilidades físicas y funcionales y socio-emocionales que ocurren 

durante la vejez. 

Descripción del instrumento original. La escala que se conforma de 10 ítems con una escala tipo Likert 

de 5 puntos. El puntaje más bajo que se puede obtener es 5 y el más alto es 50, a mayor puntaje 

mejor percepción de eficacia. Existen evidencias robustas de que el instrumento funciona 

adecuadamente tomando en cuenta evidencias de confiabilidad test-retest y consistencia interna. 

Según la autora de la escala su estructura factorial representa cuatro factores que evalúan la 

percepción de eficacia para superar problemas durante la vejez referente a: 1. Salud, 2. Cambios 

cognitivos, 3. Cambios en habilidades físicas y funcionales y 4. Cambios en la condición socio-

emocional (Fernández-Ballesteros, Zamarrón, Diez-Nicolás, Montero, López-Bravo, et al., s.f.).  

Usos o propósitos típicos del instrumento. Se utiliza con el propósito evaluar la eficacia percibida para 

superar las dificultades o cambios que ocurrirán durante la vejez. Se utiliza como medida 

complementaria para establecer la competencia en la vejez (Fernández-Ballestero, et al., 2004) y 

como determinante del envejecimiento con éxito (Fernández-Ballesteros, Zamarrón, López, Molina, 

Diez-Nicolás, et al., 2010).  
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Adaptación al contexto costarricense con personas adultas mayores 

La adaptación al contexto costarricense de este instrumento se realizó en distintos momentos de 

investigación en el marco de la línea de estudio sobre Envejecimiento que se desarrollen el Instituto 

de Investigaciones Psicológicas de la UCR (ver ubicación). 

Muestra. En la muestra piloto se trabajó con 120 personas, 98 mujeres y 22 hombres de edades entre 

50 a 78 años, con una media de edad de60.3 año (DE=6.2 años), con una escolaridad en su mayoría 

universitaria. Estas personas participan en el Programa Integral de la Persona Adulta Mayor-PIAM de 

la Universidad de Costa Rica. La muestra del estudio principal está conformada de 200 sujetos, pero 

solo se reportan aquí los resultados de 117 personas participantes del programa PIAM y de la 

Asociación Gerontológica Costarricense-AGECO, 73 mujeres y 44 hombres, en edades entre 55 y 83 

años, con una media de edad de M=68,5, DE=6.88, de ellos el 47% eran casados y 84% tenía 

escolaridad secundaria y universitaria, con una media de 13.3 años de estudio (DE= 4.7 años). Los 

resultados que aquí se reportan provienen de los dos estudios. 

Propiedades psicométricas 

Estructura factorial. Contrario a los reportes de la autora de su conformación factorial, mediante 

análisis de factores exploratorios (componentes principales con rotación VARIMAX) se evidenció la 

presencia de dos dimensiones como la mejor solución factorial de los 10 reactivos explicando el 57% 

de la varianza,con un indicador KMO de .83 (p= .001). El primer factor explicó aproximadamente un 

29,1% de la varianza, y presentó un valor característico de 4.67. El factor agrupó a 6 ítems con cargas 

superiores a .53, tendientes a medir la eficacia percibida para superar problemas durante la vejez, 

relacionados con redes de apoyo, problemas emocionales, soledad, funcionalidad en actividades de 

la vida diaria y problemas de memoria. El segundo factor agrupó a 4 reactivos con una carga factorial 

mayor a .555, que evalúan la autoeficacia en superar problemas referentes al mejoramiento del 

rendimiento intelectual, independencia en la vejez, prevenir problemas de salud y mejoramiento del 

estado físico. El factor explicó un 28.30% de la varianza y tuvo un valor característico de 1.065. 

Evidencias de validez. Evidencias de validez de la escala fueron recopiladas a partir de correlaciones 

entre la escala con la Medida de Afecto Positivo y Negativo-PANAS de Watson, Clark & Tellegen 

(1988). Se esperaban correlaciones positivas entre los puntajes de la sub-escala de emociones 

positivas-PANAS y la de Autoeficacia. Por otro lado, se esperaban correlaciones negativas con la 
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escala PANAS Negativo ya que mide la presencia de emociones negativas e indicadores de depresión 

lo que va en contra con altos puntajes de eficacia personal. Los resultados del estudio piloto 

indicaron efectivamente correlaciones positivas entre las puntuaciones de la escala con las 

puntuaciones del PANAS Positivo (r = .43, p= .001), se evidenció una correlación negativa baja con la 

sub-escala PANAS Negativo (r = -.287, p= .005). En el caso de los datos de la muestra principal de 

estudio la escala se comportó de manera similar, las puntuaciones de la escala correlacionaron 

positivamente con las puntuaciones del PANAS Positivo (r = .52, p= .001), y negativamente con la sub-

escala PANAS Negativo(r = -.39, p= .001). 

Confiabilidad. En el estudio piloto la escala presentó un coeficiente de consistencia interna Alfa de 

Cronbach de .84. Las correlaciones ítem-total fueron superiores a .4. La muestra de estudio presentó 

comportamientos similares con un coeficiente de consistencia interna Alfa de Cronbach de .87, el 

comportamiento de los reactivos de acuerdo las correlaciones ítem-total fueron superiores a .4. 

Estadísticos descriptivos y distribución. Debido al formato de respuesta, el rango de la escala de 1 a 5 

puntos. En la muestra piloto, la puntuación media en la escala fue de 40.97, con una desviación 

estándar de 4.43y presentó un rango de 30 a50 puntos. En la muestra de estudio, las puntuaciones 

en la escala fueron entre 24 y 50, con un promedio de 41.18(SD= 5,52). En la muestra piloto las 

puntuaciones medias de la escala se distribuyeron normalmente, Z Kolmogorov-Smirnov =1.229, p= 

.156.  

Observaciones. El formato de opción múltiple resulta confuso de contestar para las personas adultas 

mayores, por lo que es importante aclararles la ordinalidad de la respuesta para evitar errores. Se 

considera importante en indagaciones futuras realizar análisis de correlaciones o de regresión con 

variables sociodemográficas como nivel educativo o edad y evaluar su efecto en la respuesta de los 

reactivos, ya que se percibió cierta dificultad de respuesta en aquellas personas con niveles 

educativos bajos o edades avanzadas.  

Ubicación. 

Blanco, M. (2011) Estudio de las características socio-emocionales y cognitivas predictoras de la 

actividad en la vejez. Una aproximación al envejecimiento exitoso en el contexto 

costarricense.Tesis para optar al grado de Magister Scientiae en Investigación Psicológica. 

San José, Costa Rica. 
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Instrumento 

Escala de auto-eficacia para envejecerde Fernández Ballesteros  

(European Survey on Aging Protocol) 

A continuación encontrará una serie de frases. Porfavor, en la columna dela derecha, marque con una (X) la 

casilla que mejor exprese lo que Ud. cree que ocurrirá en el futuro. 

 Nada

1 

Casi 

Nada2 

Algo

3 

Bastante

4 

Mucho

5 

S 1. Cuando surja un problema de salud creo que lo 

podré resolver. 

1 2 3 4 5 

SE 2. Si tengo problemas en mis relaciones con la familia 

y los amigos seré capaz de resolverlos. 

1 2 3 4 5 

C 3. Pienso que podré mantener mi rendimiento 

intelectual como hasta ahora. 

1 2 3 4 5 

HF 4. Creo que seré capaz de ser independiente. 1 2 3 4 5 

SE 5. Si mi estado de ánimo sufre altibajos cuando 

envejezca, seré capaz de superarlos.  

1 2 3 4 5 

S 6 Creo que voy a hacer cosas para prevenir la mayor 

parte de los problemas de salud. 

1 2 3 4 5 

SE 7. Creo que podré resolver los problemas de soledad 

que puedan surgir. 

1 2 3 4 5 

HF 8. En el futuro, creo que me podré valer por mí 

misma/o. 

1 2 3 4 5 

C 9. Si en el futuro aparecen algunos problemas de 

memoria, creo que podré compensarlos. 

1 2 3 4 5 

HF 10. Creo que durante la vejez, podré mantener un 

buen estado físico. 

1 2 3 4 5 

Notas. S =Cambios en salud, C = Cambios cognitivos, EF = Cambios en habilidades físicas y 

funcionales, SE = Cambios en la condiciónsocio-emocional. 
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Escala de Autoestima Global de Rosenberg 

(Domingo Campos, Rolando Pérez, & Vanessa Smith-Castro) 

 

Nombre de la escala y autor. Escala de Autoestima, Morris Rosenberg.  

Constructo. Autoestima. Valoración global del sí mismo. 

Descripción del constructo. Autoestima se define como la orientación o actitud (negativa o positiva) 

hacia el sí mismo, es decir, una valoración global de la propia valía. Según Rosenberg (1965), la 

autoestima es aquel componente del auto-concepto referido específicamente a la totalidad de 

pensamientos y sentimientos que tiene el individuo sobre el valor del sí mismo, en tanto objeto de la 

actitud.  

Descripción de la escala original. La escala consta de 10 reactivos que expresan pensamientos 

positivos y negativos sobre la valía personal, los cuales son contestados en una escala Likert de 4 

puntos. La escala fue probada originalmente en los años 60 en una muestra de 5,024 estudiantes de 

10 colegios del estado de Nueva York. La escala original presenta confiabilidades test re-

testsuperiores a .80 y coeficientes de consistencia interna Alfa de Cronbach superiores a .75 

(Rosenberg, 1986). Estudios posteriores han demostrado tanto la unidimensionalidad de la escala 

como una estructura bifactorial (autoconfianza vs. autodesprecio). 

Usos y propósitos típicos de instrumento. La escala se utiliza ampliamente en investigación 

psicológica y sociológica en adolescentes y adultos. No se documentan usos clínicos de la misma.  

Adaptación al contexto costarricense 

La escala ha sido utilizada en el contexto costarricense por varios investigadores del IIP en distintas 

muestras (ver Álvarez, 1992, Smith-Castro, 2003). La adaptación que aquí se describe proviene del 

trabajo de Campos, Pérez y Smith (2005), quienes la utilizaron en el estudio de correlatos y 

predictores del uso de alcohol en jóvenes costarricenses. En el caso de esta adaptación, dos de los 

reactivos de la escala original fueron eliminados debido a su precario comportamiento psicométrico 

en el estudio piloto. Estos son señalados con un asterisco en la presentación de la medida. Todos los 

análisis reportados aquí se basaron en los 8 reactivos restantes. 
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Muestra. La muestra de Campos, Pérez & Smith estaba compuesta por 720 jóvenes costarricenses 

(52% mujeres) entre los 16 y 25 años de edad (ME = 18 años, DE = .86 años) provenientes 134 colegios 

en todo el país, 51 de ellos localizados en zonas rurales.  

Características psicométricas 

Estructura factorial. Un análisis de componentes principales indicó una sola dimensión como la 

solución más viable y parsimoniosa, con un Valor Característico del primer factor de 3.33, y un 

porcentaje de Varianza explicada del 34%. Todos los reactivos presentaron cargas factoriales 

superiores a .40 en este primer factor. 

Evidencias de validez. Para estimar la validez convergente se calcularon correlaciones bivariadas 

entre la Escala de Autoestima y mediciones de: a) Auto-eficacia (Schwarzer, Bäßler, Kwiatek, 

Schröder & Zhang, 1997), b) Percepción de Control del Futuro (Pérez, 2003) y c) Estilos de 

afrontamiento (Carver, Scheier & Weintraub,1989). Altas puntuaciones en Autoestima se 

correlacionaron con altas puntuaciones en Auto-eficacia (r = .48, p< .001), altas puntuaciones en 

control del futuro (r = .51, p< .01), altas puntuaciones en estrategias activas de afrontamiento (r = .28, 

p< .001) y bajas puntuaciones en estrategias evasivas de afrontamiento. (r = -.28, p< .001). 

Evidencias de confiabilidad. Los reactivos presentan un coeficiente Alfa de Cronbach de .80 y 

coeficientes de discriminación (correlación ítem-total) por encima del .40.  

Estadísticos descriptivos y distribución. Debido al formato de respuesta, el rango teórico de la escala 

va de 1 a 4. En esta muestra la puntuación media en autoestima presentó un rango de 1.13 a 4 puntos, 

con un promedio de 3.37 y una desviación estándar de .48. Las puntuaciones medias presentan una 

asimetría negativa (muchos valores altos y pocos valores bajos) y se desvían significativamente de 

una distribución normal, Z Kolmogorov-Smirnov = 2.86, p< 001.  

Observaciones. ,Á ÅÓÃÁÌÁ ÎÏ ÐÏÓÅÅ ÐÕÎÔÏÓ ÄÅ ÃÏÒÔÅ ɉȰÂÁÊÁ Ï ÁÌÔÁ ÁÕÔÏÅÓÔÉÍÁȱɊ ÄÅÆÉÎÉÄÏÓȢ 3Å 

recomienda revisar la literatura pertinente a la población en la que se quiere aplicar con el fin de 

conocer el comportamiento de las puntuaciones.  
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Instrumento 

Escala de Autoestima Global de Rosenberg 

A continuación nos interesa conocer SUS opiniones sobre USTED MISMO(A). Con el fin de conocer sus 

opiniones al respecto, se le presentan una serie de frases. Responda según su grado de acuerdo con cada frase: 

(1) totalmente en desacuerdo, (2) en desacuerdo, (3) de acuerdo, (4) totalmente de acuerdo. 

 

1. Siento que soy una persona tan valiosa como las demás. 1 2 3 4 

2. Siento que tengo un buen número de buenas cualidades. 1 2 3 4 

3. En general, tiendo a sentir que soy un fracaso *** (-)     

4. Soy capaz de hacer las cosas tan bien como los demás. 1 2 3 4 

5. No tengo mucho de lo que me pueda sentir orgulloso(a). (-). 1 2 3 4 

6. Tengo una opinión positiva sobre mí mismo(a). 1 2 3 4 

7. En general estoy satisfecho(a) conmigo mismo(a). 1 2 3 4 

8. La verdad es que me gustaria tener mas respeto por mi mismo(a) *** (-)     

9. Algunas veces me siento inútil. (-)  1 2 3 4 

10. De vez en cuando pienso que no soy bueno(a) para nada. (-)  1 2 3 4 

Notas. (-) = Ítem inverso. *** = Ítems que presentaron pobre rendimiento psicométrico. 
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Escalas de Atención y Memoria de Trabajo del Five to Fifteen 

(Gabriel Ballesteros y Domingo Campos) 

 

Nombre del instrumento y autor. Five to Fifteen (FTF). Marit Korkman, Björn Kadesjö, Anegen 

Trillingsgaard, Katarina Mickelsson, Lars-Olof Janols, Gerd Strand y Christopher Gillberg. 

Constructo. Problemas de atención y memoria de trabajo. 

Descripción del constructo. Por atención se entiende el estado cognitivo dinámico que favorece el 

comportamiento selectivo en una situación específica, así como la selección de la información 

externa e interna relevante a la situación dada (Van der Heijden, 1992). Según Baddeley (2000), la 

memoria de trabajo se refiere a las estructuras y procesos usados para el almacenamiento temporal 

de información y la manipulación de dicha información, se compone de varios subsistemas, el bucle 

fonológico, el bloc de bocetos visuo-espacial y el ejecutivo central. 

Descripción del instrumento original. Es un cuestionario que completan las madres, padres y/o 

encargados de niños y niñas de entre cinco y quince años de edad. Fue diseñado para indicar y medir 

la presencia en los niños y niñas de síntomas y problemas propios del trastorno de déficit atencional 

(TDAH) y sus comórbidos. Posee 181reactivos que entran en 8 dominios de problemas (motor de 

control, funciones ejecutivas, percepción, memoria, lenguaje, aprendizaje, habilidades sociales y 

problemas emocionales/conductuales). Todos los ítems deben ser puntuados como "no aplica"(0), 

ȰÁÐÌÉÃÁ Á ÖÅÃÅÓ Ï ÅÎ ÃÉÅÒÔÁ ÍÅÄÉÄÁȱ ɉΣɊȟ Ï ͼÄÅÆÉÎÉÔÉÖÁÍÅÎÔÅ ÁÐÌÉÃÁͼ ɉΤɊȢ  

Usos o propósitos típicos del instrumento. Se utiliza en el área de investigación clínica para identificar 

los problemas y fortalezas más comunes en los(as) adolescentes y niños(as) que presentan TDAH, 

tics o síntomas del espectro autista. En Costa Rica solo se ha usado para fines de investigación.  

Adaptación al contexto costarricense 

Ballesteros y Campos (2011) adaptaron para Costa Rica los dominios de atención y memoria de 

trabajo. Atención se compone de 9 ítems y memoria de trabajo se compone de 11 y modificaron la 

escala de respuesta de 3 a 4 puntos.  
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Muestra.El estudio definitivo trabajó con 233 triadas compuestas por la madre, la figura paterna y 

varones entre los 6 y los 13 años de edad. Los hijos de estas diadas no han sido diagnosticados con un 

trastorno mental psiquiátrico. Las diadas se dividen en 174 compuestas por madre y padre, de las 

cuales 154 se encuentran en unión libre o matrimonio, mientras que seis madres reportan ser solteras 

y 11 divorciadas. Las otras 59 diadas son compuestas por una madre y un padrastro, de estas 57 se 

encuentran en unión libre o casadas con el padrastro y 2 madres refieren estar divorciadas. La edad 

de las madres varió entre los 21 y los 54, con una media de 36.35 (DE = 6.40), la cantidad de años en 

educación formal varió entre 1 y 19, con una media de 10.48 (DE = 3.63). La edad de la figura paterna 

varió entre los 20 y los 70, con una media de 39.39, la cantidad de años en educación formal varió 

entre los 4 y los 23 años (DE = 7.40). La edad de los niños, registrada en meses, varió entre los 93 y los 

165, con una media de 119.66 (DE = 23.10). El número total de hermanos y hermanas varió entre 0 y 9 

con una media de 1.65. 

Características Psicométricas 

Evidencias de validez. Las subescalas del FivetoFifteen (Kadesjö, 2004) presentaron correlaciones 

negativas con las subescalas del Child Behaviour Questionaire (CBQ, Rothbart, 2000), las cuales 

miden el temperamento en la infancia (de 3 a 7 años de edad) desde la perspectiva de los padres y 

madres (rs entre -.25 y -.72, todas las p< .01). Esto es, bajos puntajes en problemas de atención y de 

memoria se relacionan con altos puntajes en atención focalizada, control inhibitorio y autocontrol. 

Evidencias de confiabilidad. La consistencia interna de las escalas se estimó mediante el coeficiente 

Alfa de Cronbach. La subescala de atención presentó un alfa de .88 para padres y de .89 para 

madres. Mientras que la subescala de memoria presentó un alfa de .87 para padres y de .86 para las 

madres. 

Estadísticos descriptivos y distribución. Según la escala de respuesta las puntaciones van de 0 a 2. En 

el caso de las madres la subescala de atención presentó un promedio de 1.05 y una desviación 

estándar de .62. Por su parte, la subescala de memoria presentó un promedio de .51 y una desviación 

estándar de .41. En el caso de los padres la subescala de atención presentó un promedio de .92 y una 

desviación estándar de .56. Por su parte, la subescala de memoria presentó un promedio de .51y una 

desviación estándar de .41. Los resultados de las pruebas de normalidad indicaron que tanto para 

padres como para madres las puntuaciones de las subescalas de memoria se desviaron 
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significativamente de la distribución normal (Kolmogorov-Smirnov Zs> 1.87, ps <.01). En el caso de la 

escala de atención las puntuaciones tendieron a desviarse de lo normal en el caso de las madres 

(Kolmogorov-Smirnov Z = 1.53, p<.05) pero no en el caso de los padres (Kolmogorov-Smirnov Z = 1.22, 

n.s.).  

Observaciones. Este instrumento no debe ser utilizado por si solo o de manera aislada para el 

diagnóstico clínico, decisiones o recomendaciones de tratamiento o custodia. En Costa Rica se ha 

utilizado para fines de investigación por lo que no se atienden a puntos de corte o baremos. 

Ubicación 

Ballesteros, G. (2011). Asociación entre reportes maternos y paternos de estilos de parentaje, co-

parentaje y rasgos endofenotípicos ligados al trastorno por déficit atencional con hiperactividad 

(TDAH) en una población no clínica de niños entre 6 y 13 años. Tesis para optar por el grado de 

Licenciatura en Psicología. San José: Universidad de Costa Rica.  
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Instrumento 

Escalas de Atención y Memoria de Trabajo del Five to Fifteen 

Las siguientes oraciones describen el comportamiento de su hijo. Por favor responda en qué grado aplica cada 
oración basándose en la siguiente escala: 

 

1. Le cuesta prestar atención minuciosa a detalles 0 1 2 3 

2. Dificultad al mantener la atención  0 1 2 3 

3. No parece escuchar cuando se le habla 0 1 2 3 

4. Dificultad para seguir instrucciones 0 1 2 3 

5. Dificultad al organizar tareas y labores 0 1 2 3 

6. No le gustan los asuntos que requieren esfuerzo mental 0 1 2 3 

7. Pierde las cosas 0 1 2 3 

8. Se distrae con facilidad 0 1 2 3 

9. Es olvidadizo en actividades cotidianas 0 1 2 3 

10. Dificultad para recordar sus datos personales 0 1 2 3 

11. Dificultad para recordar nombres de las personas 0 1 2 3 

12. Dificultad para recordar los nombres de los días o los meses 0 1 2 3 

13. Dificultad para recordar hechos no personales 0 1 2 3 

14. Dificultad para recordar eventos vividos recientemente 0 1 2 3 

15. Dificultad para recordar eventos pasados 0 1 2 3 

16. Dificultad para recordar donde ha puesto las cosas 0 1 2 3 

17. Dificultad para recordar horarios de citas, actividades, reuniones, etc. 0 1 2 3 

18. Dificultad para memorizar 0 1 2 3 

19. Dificultad para memorizar instrucciones complejas 0 1 2 3 

20. Dificultad para adquirir habilidades nuevas  0 1 2 3 

Nota. Los primeros 9 reactivos corresponden a la subescala de atención y los 11 restantes a la 
subescala de memoria. 

0 1 2 3 

No aplica a mi hijo Aplica a veces Aplica muchas veces Siempre Aplica 
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Escala de Competencias Percibidas de Harter para Niños/as 

(Rolando Pérez, Ana María Rumoroso & David Torres) 

 

Nombre del instrumento y autor. Escala de competencias percibidas para niños. Susan Harter. 

Constructo. Autoconcepto, Evaluación de sí-mismo. 

Descripción del constructo. En general, el autoconcepto hace referencia a las descripciones que hace 

una persona de sí-mismo. En esta escala se trabaja específicamente con la noción de auto-evaluación, 

o valoraciones del sí mismo, para la cual se estudia la percepción de las habilidades que hacen niños y 

niñas de los ámbitos cognoscitivo, social, físico y valoración general. 

Descripción del instrumento original. Consta de 28 ítems, con una escala de respuesta de 4 puntos. La 

escala se desarrolló recurriendo a la entrevista con niños y a la validez facial de los ítems. Cada ítem 

tenía una valoración negativa y su contraparte positiva. Los niños debían decidir cuál de las dos 

afirmaciones se aplicaba a él o ella y marcar en uno de los dos puntos negativos o positivos. Se 

brindaban dos opciones (Ȱrealmente verdadero para mí y algo verdadero para míȱ). Después de la 

aplicación de la entrevista cognitiva, para el caso costarricense, se observó que esa forma de 

calificación no era entendida por los niños, por lo que se pasó a una escala Likert de 4 puntos. El 

estudio original aplicó el cuestionario inicialmente a una muestra de 300 niños y niñas entre 9 y 12 

años. Posteriormente replicó el estudio en cuatro muestras más de diferentes ciudades en Estados 

Unidos (Ns =341, 714, 470 y 746). Se encontró una estructura factorial de cuatro factores que se 

presentó en todas las submuestras. La consistencia interna, medida a través del coeficiente Alfa de 

Cronbach osciló entre.73 y .86. En dos de las muestras se realizó test-retest con tres y nueve meses 

de diferencia, obteniéndose correlaciones que oscilaban entre .69 y .87. En cuanto a la validez, se 

encontraron correlaciones positivas y moderada-altas entre las subescalas. Como criterios de validez 

convergente se recurrió a la calificación por parte de los maestros para la subescala de competencias 

cognitivas, en dos de las muestras, obteniendo una correlación positiva entre baja a moderada con el 

auto-reporte de los niños. De forma interesante, la correlación aumentaba conforme aumentaba la 

edad. Para las competencias sociales se correlacionó el puntaje de la subescala con los puntajes 

obtenidos de una prueba sociométrica, obteniendo puntajes moderados altos. En lo referente a las 
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competencias físicas se procedió a hacer una correlación entre la calificación de los maestros de 

educación física y la subescala, encontrándose también una correlación moderada alta.  

Usos o propósitos típicos del instrumento. Investigación psicosocial del auto-concepto en niños y 

niñas, investigación aplicada de tipo psicoeducativa. 

Adaptación al contexto costarricense 

La escala fue adaptada al contexto costarricense por Pérez, Rumoroso y Torres (2010) para el estudio 

de la relación autovaloración y el uso de nuevas tecnologías de información en niños y niñas. 

Muestra. Participaron en el estudio 232 niños y niñas entre los 9 y los 13 años, distribuidos según sexo 

(108 hombres y 124 mujeres), zonas de residencia (80 en urbana y 152 en rural) y tipo de centros de 

enseñanza primaria en la que estudian (104 en centros públicos y 128 en centros privados).  

Características Psicométricas 

Estructura factorial. Un análisis confirmatorio de factores para probar el ajuste de un modelo de 4 

factores latentes conformados por los reactivos correspondientes a cada factor presentó resultados 

relativamente satisfactorios, ʔ 2 =665.71 (gl = 318), p= .0001, CFI= .84, RMSEA= .05). Todos los 

reactivos cargaron significativamente en sus respectivos factores. Las cargas factoriales oscilaron 

entre.42 y .65, parala competencia escolar, entre .50 y .76 para la competencia socialy entre .51 y .86 

para la competencia física y entre .51 y .72 para la competencia general.  

Evidencias de confiabilidad. Se recurrió a determinar la consistencia interna mediante el coeficiente 

Alfa de Cronbach. La subescala de competencias cognoscitivas obtuvo un puntaje en el coeficiente 

de.76, para lasubescala de competencias sociales fue de .84 y .82 para la subescala de competencias 

físicas y para la subescala de valoración general el coeficiente fue de .77. 

Estadísticos descriptivos y distribución. La subescala de competencias cognoscitivas presentó 

puntuaciones entre 2 y 21, con un promedio de 14.22 y una desviación estándar de 3.72; por su parte 

la subescala de competencias sociales presentó puntuaciones medias entre 0 y 21, con un promedio 

de 14.41 y una desviación estándar de 4.44. La escala de competencias físicas presentó puntuaciones 

medias entre 0 y 21, con un promedio de 12.77 y una desviación estándar de 4.29. Finalmente, la 

subescala de autoconcepto general mostró puntuaciones entre 3 y 18, con un promedio de 14.08 y 

una desviación estándar de 3.00. Las pruebas de normalidad indicaron que las puntuaciones de las 
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subescalas de competencias cognitivasy físicas se distribuían aproximadamente como una normal 

(ZsKolmogorov-Smirnov< 1.35, ps > 07); mientras que las puntuaciones medias de las subescalas de 

competencias sociales y autovaloración general presentaron muchos valores altos y pocos bajos 

(ZsKolmogorov-Smirnov> 1.86, ps<.006).  

Observaciones. Debido a que la escala fue desarrollada para fines de investigación no se recomienda 

pensar en puntos de corte definidos para clasificar a los niños y niñas. Se recomienda revisar la 

literatura pertinente a la población en la que se quiere aplicar con el fin de conocer el 

comportamiento de las puntuaciones.  

Ubicación 

Pérez, R., Rumoroso, A. y Torres, D. (2010). La auto-valoración de las competencias y el uso mediático 

en niños y niñas costarricenses. El caso particular de la internet. Global Media Journal México, 

7,24-38. 
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Instrumento 

Escala de competencias percibidas de Harter para niños/as 

A continuación queremos saber cómo te describes a ti mismo. Para cada oración, pensá en la opción que más 

te describe a ti. Marcá con una X en la casilla que más se acerca a tu descripción. 

 Totalmente 

ciertopara 

mí 

Cierto 

para 

mí 

Falso 

para mí 

Totalmente 

falso para 

mí 

1. Siento que soy muy bueno en la escuela.* 4 3 2 1 

2. Es sencillo para mi hacer amigos. * *  4 3 2 1 

3. Siento que soy bueno en cualquier tipo de deporte. *** 4 3 2 1 

4. Me gustaría cambiar algo de mí mismo. **** 4 3 2 1 

5. Sienten que soy tan inteligente como otros niños de mi edad. * 4 3 2 1 

6. Tengo muchos amigos. ** 4 3 2 1 

7. Siento que soy bueno en los deportes. *** 4 3 2 1 

8. Siento que estoy muy seguro de mí mismo. **** 4 3 2 1 

9. Puedo hacer los trabajos de la escuela muy rápido. * 4 3 2 1 

10. Creo que soy muy importante para mis compañeros. ** 4 3 2 1 

11. Pienso que podría ser bueno en casi cualquier juego o actividad 

al aire libre. ***  

4 3 2 1 

12. Me siento bien con mi forma de actuar. **** 4 3 2 1 

13. Me acuerdo fácilmente de las cosas.* 4 3 2 1 

14. Siempre estoy haciendo cosas con otros niños. ** 4 3 2 1 

15. Siento que soy mejor en los deportes que otros niños de mi 

edad. ***  

4 3 2 1 

16. Siento que soy buena persona. **** 4 3 2 1 
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17. Me gusta la escuela porque me va bien.* 4 3 2 1 

18. Siento que le agrado a la mayoría de los niños. ** 4 3 2 1 

19. En juegos y deportes prefiero observar más que participar. *** 4 3 2 1 

20. Soy muy feliz siendo de la forma en que soy. **** 4 3 2 1 

21. No tengo ningún problema para entender lo que leo.* 4 3 2 1 

22. Soy bueno en los juegos nuevos desde el inicio. ** 4 3 2 1 

23. Pienso que la forma en la que hago las cosas está bien. **** 4 3 2 1 

24. Casi siempre doy las respuestas correctas a la maestra.* 4 3 2 1 

25. Le caigo bien con facilidad a otros niños. ** 4 3 2 1 

26. Por lo general me escogen de primero para ser parte de los 

equipos en los juegos. ***  

4 3 2 1 

27. Siento que soy popular con otros niños de mi edad. ** 4 3 2 1 

28 Casi siempre estoy seguro de que lo que estoy haciendo es 

correcto. ****  

4 3 2 1 

Nota. * competencias escolares percibidas, ** competencias sociales percibidas, *** competencias físicas 

percibidas, **** competencias generales percibidas.  
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Escala de Creencias sobre el Rol Paterno Posdivorcio (ECRP-D). 

(Isabel Vega Robles & Vanessa Smith Castro) 

 

Nombre del instrumento y autor. Escala de Creencias sobre el Rol Paterno Posdivorcio (ECRP-D). 

Isabel Vega Robles. 

Constructo. Creencias sobre el Rol Paterno. 

Descripción del constructo. Las creencias sobre el rol paterno posdivorcio refieren a las creencias y 

expectativas de los padres sobre el rol, la función y los comportamientosapropiados de los padres 

con respecto a sus hijos e hijas después del divorcio. 

Descripción de la instrumento. La escala está compuesta por 12 reactivos que miden dos dimensiones 

de las creencias sobre el papel de los padres después del divorcio: el rol económico y el rol afectivo. 

Los seis reactivos que miden el rol económico enfatizan la creencia de que los padres deben ser 

buenos proveedores económicos para poder ejercer su paternidad post-divorcio. Los seis reactivos 

que miden el rol afectivo describen la creencia de que el rol principal del padre post-divorcio consiste 

en proporcionar contención afectiva a los hijos. Los reactivos son contestados mediante una escala 

,ÉËÅÒÔ ÄÅ Χ ÐÕÎÔÏÓȟ ÄÅ ȰÔÏÔÁÌÍÅÎÔÅ ÅÎ ÄÅÓÁÃÕÅÒÄÏȱ Á ȰÔÏÔÁÌÍÅÎÔÅ ÄÅ ÁÃÕÅÒÄÏȱȢ  

Usos o propósitos típicos del instrumento. La escala permite obtener una evaluación general de las 

creencias sobre rol del padre divorciado después de la ruptura conyugal. No se trata de un 

instrumento de diagnóstico o tamizaje clínico, pues se ha desarrollado para fines de investigación en 

una muestra intencional, sin puntos de corte o baremos propios de la validación en muestras 

representativas. Por lo consiguiente, podría ser útil en investigación y en la consulta psicológica, 

podría servir como guía para recopilar datos sobre dinámica de las relaciones posdivorcio. 

Proceso de construcción 

La ECRP-D fue desarrollada a partir de la observación y práctica clínica con parejas y familias en 

diversos estudios de caso (Araya y Morera, 2004; Gómez y Ramírez, 2004; Mora y Ugalde, 2007; 

Sánchez y Vázquez, 2002; Vega-Robles, 2005); así como de los resultados de un estudio correlacional 

en una muestra amplia de padres divorciados (Vega-Robles y Smith-Castro, 2009). Una versión 

preliminar de 28 reactivos fue aplicada en una muestra piloto de padres divorciados, para así obtener 
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evidencias del comportamiento de los reactivos. A partir del estudio piloto se eliminaron los 

reactivos que presentaron cargas factoriales muy bajas o similares en más de un factor y se 

descartaron aquellos reactivos con correlaciones ítem-total menores a .30 y cuya eliminación 

permitía un aumento del coeficiente de consistencia interna. 

Muestra. La versión final de la escala fue aplicada a una muestra de 200 padres divorciados 

costarricenses del Gran Área Metropolitana de Costa Rica. Un 52.3% de la muestra tenía educación 

primaria (incompleta y completa) y secundaria (incompleta y completa), mientras que un 47.7% tenía 

estudios paraunivesitarios/técnicos, estudios universitarios o bien contaba con una carrera 

universitaria. El 39% de los entrevistados poseían ocupaciones no calificadas del sector informal, el 

25% tenían ocupaciones del nivel técnico, profesional medio y de apoyo administrativo, el 16% 

ocupaciones del nivel directivo profesional, el 11% empleos en la prestación de servicios y venta en 

locales, mientras que el 9% laboraba en actividades agropecuarias, agrícolas, artesanales o como 

operarios.  

Características psicométricas 

Estructura factorial. Un análisis exploratorio de factores con el método de factorización de ejes 

principales y el método de rotación Direct Oblimin indicó la presencia de dos factores. El primer 

factor, con un valor característico de 4.51, explicó el 37.58% de la varianza total y estaba compuesto 

por los reactivos tendientes a medir el rol afectivo del padre después del divorcio, cuyas cargas 

factoriales oscilaron entre .56 y .97 tanto en la matriz de configuración como en la matriz de 

estructura. El segundo factor presentó una valor característico de 1.86, explicó el 15.54% de la 

varianza total y estaba formado por los reactivos tendientes a medir el rol económico, con cargas 

ÆÁÃÔÏÒÉÁÌÅÓ ÅÎÔÒÅ ȢΥΧ Ù ȢΩΩ ÅÎ ÁÍÂÁÓ ÍÁÔÒÉÃÅÓȢ 5ÎÏ ÄÅ ÌÏÓ ÒÅÁÃÔÉÖÏÓ Ȱ#ÒÅÏ ÑÕÅ ÓÉ ÐÁÇÏ ÕÎÁ ÐÅÎÓÉĕÎ 

alimentaria, la mamá de mis hijos /as me ÐÅÒÍÉÔÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÒ ÅÎ ÓÕ ÅÄÕÃÁÃÉĕÎȱȟ ÐÒÅÓÅÎÔĕ ÕÎÁ ÃÁÒÇÁ 

factorial sustantiva en ambos factores. Lejos de eliminarlo, decidimos retenerlo en el factor del rol 

económico sobre la base de su contenido y en virtud de que su carga fue ligeramente mayor en este 

segundo factor.  

Evidencias de validez. Las subescalas presentaron una correlación positiva baja pero significativa 

entre sí (r = .22, p< .01). La escala total correlacionó positivamente con la frecuencia de visitas a los 

hijos (r = .23, p< .01), la cantidad de actividades que realizan con sus hijos (r = .20, p< .01), la cantidad 
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de solicitudes que hacen los hijos (r = .17, p< .05) y la opinión sobre la comunicación con los hijos (r = 

.23, p< .01), proporcionando evidencia de validez convergente y de criterio: Altas puntuaciones en la 

escala total se asociaron a una mayor frecuencia de visitas a los hijos, la práctica de más actividades 

con ellos, una mayor cantidad de solicitudes por parte de los hijos y una opinión más favorable sobre 

la comunicación que se mantiene con los hijos. Ahora bien, manteniendo constantes las 

puntuaciones de los participantes en el rol económico, la subescala del rol afectivo presentó 

correlaciones parciales significativas y positivas con la frecuencia de visitas a los hijos (r = .22, p< .01) y 

con la cantidad de actividades que realizan con ellos (r = .25, p< .001). Finalmente, controlando las 

puntuaciones en el rol afectivo, la subescala del rol económico presentó correlaciones parciales 

significativas exclusivamente con los indicadores económicos, específicamente, correlaciones 

negativas tanto con la ocupación (r = -.21, p< .01), como con el nivel de estudios (r = -.20, p< .01).  

Evidencias de confiabilidad. Los reactivos que componen la escala del rol afectivo presentaron un 

coeficiente de consistencia interna Alfa de Cronbach de .91; mientras que los reactivos de la escala 

del rol económico presentaron una consistencia interna de .73. En ambas subescalas, las 

correlaciones ítem-total de todos los reactivos superaron el .30.  

Estadísticos descriptivos y distribución. Las subescalas tienen un rango teórico de 1 a 5 debido al 

formato de respuesta utilizado. La subescala de rol afectivo presentó una media de 4.53 con una 

desviación estándar de .93; mientras que la subescala de rol económico presentó una media de 3.11 y 

una desviación estándar de 1.05. Una prueba t  para muestras apareadas indicó que los entrevistados 

presentaron puntuaciones significativamente mayores en la subescala del rol afectivo que en la 

subescala del rol económico (t196 = 16.08, p< .001). La subescala de rol afectivo presentó una marcada 

asimetría negativa, indicando muchas puntuaciones altas y pocas puntuaciones bajas (Z Kolgomorov-

Smirnov = 4.38, p< .001); mientras que la subescala de rol económico no presentó desviaciones 

significativas con respecto a una distribución normal (Z Kolgomorov-Smirnov = .87, p= .43).  

Observaciones. No se trata de un instrumento de diagnóstico o tamizaje clínico, pues se ha 

desarrollado para fines de investigación en una muestra intencional, sin atender a puntos de corte o 

baremos propios de la validación en muestras representativas. La escala fue diseñada como una guía 

para recopilar datos confiables y útiles sobre un aspecto relevante de la dinámica de las relaciones 

posdivorcio. 
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Instrumento 

Escala de Creencias sobre el Rol Paterno Posdivorcio (ECRP-D). 

Instrucciones: A continuación le presentamos una seria de frases sobre las relaciones con los hijos. Por favor 

indique su descuerdo o acuerdo con cada frase utilizando la siguiente escala: 1 = totalmente en desacuerdo 

(TD), 2 = en desacuerdo (D), 3 = indeciso (I), 4 = de acuerdo (A), 5 = totalmente de acuerdo (TA). Recuerde 

entre mayor sea el puntaje que usted asigne, mayor será el acuerdo con la frase.  

 TD D I A TA 

1. Para el padre es importante pasar tiempo con sus hijos 1 2 3 4 5 

2. Para los hijos es importante pasar tiempo con su papá 1 2 3 4 5 

3. El pasar más tiempo con mis hijos me hace sentir mejor como papá 1 2 3 4 5 

4. El ser cariñoso me ayuda a tener una mejor relación con mis hijos 1 2 3 4 5 

5. Los papás divorciado/separados deben tener más oportunidades para 

compartir con los hijos/as 

1 2 3 4 5 

6. Creo que pagar una pensión alimentaria no es mi único deber como 

padre 

1 2 3 4 5 

7. Si pago la pensión puedo ver más a mis hijos/as 1 2 3 4 5 

8. Creo que si pago una pensión, la mamá de mis hijos/as me deja estar 

más tiempo con ellos/as 

1 2 3 4 5 

9. Creo que pagar una pensión alimentaria me ayuda a tener una mejor 

relación con mis hijos/as 

1 2 3 4 5 

10. Creo que si no pago la pensión pierdo el derecho de ver a mis hijos/as 1 2 3 4 5 

11. Creo que al pagar una pensión alimentaria cumplo con mi deber como 

padre 

1 2 3 4 5 

12. Creo que si pago una pensión alimentaria, la mamá de mis hijos /as me 

permite participar en su educación 

1 2 3 4 5 

Nota. Los primeros seis reactivos corresponden a la subescala del rol afectivo; mientras que los últimos seis a la 

subescala de rol económico. Para su aplicación se deben intercalar (mezclar) los reactivos de ambas 

subescalas.  
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Escala de Deseabilidad Social de Crowne y Marlowe 

(Vanessa Smith-Castro, Mauricio Molina, & Thomas Castelain) 

 

Nombre del instrumento y autores. Escala de Deseabilidad Social. Douglas P. Crowne y D Marlowe.  

Constructo. Deseabilidad Social. 

Descripción del constructo. Tendencia a convenir con las normas sociales, reportando con mayor 

facilidad conductas socialmente esperadas que conductas ilícitas y socialmente sancionadas 

(Marlowe & Crowne, 1960). 

Descripción del instrumento original. En 1960, Crowne y Marlowe desarrollaron varias escalas de 

deseabilidad social a partir deinventarios de personalidad. Las escalas describen conductas 

ÁÌÔÁÍÅÎÔÅ ÄÅÓÅÁÂÌÅÓȟ ÐÅÒÏ ÑÕÅ ÃÁÓÉ ÎÁÄÉÅ ÅÓ ÃÁÐÁÚ ÄÅ ÈÁÃÅÒ ɉȰ3ÉÅÍÐÒÅ ÁÃÅÐÔÏ ÃÕÁÎÄÏ ÍÅ ÅÑÕÉÖÏÃÏȱȟ 

Ȱ3ÉÅÍÐÒÅ ÁÃÅÐÔÏ ÍÉÓ ÅÒÒÏÒÅÓȱɊ Ù ÃÏÎÄÕÃÔÁÓ ÃÏÎÄÅÎÁÄÁÓ ÓÏÃÉÁÌÍÅÎÔÅ ÐÅÒÏ ÑÕÅ ÓÏÎ ÍÕÙ ÃÏÍÕÎÅÓ 

ɉȰ(ÁÎ ÈÁÂÉÄÏ ÏÃÁÓÉÏÎÅÓ ÅÎ ÌÁÓ ÑÕÅ ÓÉÅÎÔÏ ÅÎÖÉÄÉÁ ÐÏÒ ÌÁ ÂÕÅÎÁ ÓÕÅÒÔÅ ÑÕÅ ÏÔÒÏÓ ÔÉÅÎÅÎȱɊȢ Cada una 

ÄÅ ÌÁÓ ÓÉÔÕÁÃÉÏÎÅÓ ÄÅÓÃÒÉÔÁÓ ÅÎ ÌÏÓ ÒÅÁÃÔÉÖÏÓÅÒÁ ÒÅÓÐÏÎÄÉÄÁ ÅÎ ÕÎ ÆÏÒÍÁÔÏ ÄÅ ȰÆÁÌÓÏ Ù ÖÅÒÄÁÄÅÒÏȱȢ 3Å 

asigna un punto por cada conducta socialmente deseable contestada como verdadera y un punto 

por cada conducta socialmente condenada contestada como falsa, de tal manera que al sumar todos 

los puntos, un mayor puntaje indicara una mayor tendencia a convenir con las normas sociales, 

reportando con mayor facilidad conductas socialmente esperadas que conductas ilícitas y 

socialmente sancionadas. Los reactivos originales fueron evaluados por jueces expertos y un grupo 

de 76 estudiantes universitarios y han sido sometidos a distintas pruebas de validez y confiabilidad 

en estudios posteriores (Loo & Loewen, 2004). CrowneyMarlowe (1960) reportaron coeficientes de 

consistencia interna de los 33 ítems originales superiores a .88 y correlaciones test-retest de .89. 

Posteriormente, Reynolds (1982) derivó versiones cortas de la escala a partir de los resultados de 

análisis de factores exploratorios en una muestra de más de 600 estudiantes universitarios (formas 

A, B, and C), de 11, 12 and 13 ítems respectivamente. La consistencia interna de estas fueron de .74, 

.75 and .76, respectivamente (Reynolds, 1982).  
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Usos o propósitos típicos del instrumento. En investigación social esta escala es ampliamente utilizada 

como variable control, especialmente cuando los tópicos que se investigan son delicados, 

socialmente censurados, o en general evocadores de deseabilidad social. 

Adaptación al contexto costarricense 

Los resultados de esta adaptación responden al estudio de Smith-Castro, Molina & Castelain (2009), 

cuyo objetivo era analizar si las respuestas a una escala de homofobia se vinculaban empíricamente a 

ɉÅÓÔÁÂÁÎ ȰÃÏÎÔÁÍÉÎÁÄÁÓȱ ÐÏÒɊ ÌÁÓ ÒÅÓÐÕÅÓÔÁÓ Á ÕÎÁ ÅÓÃÁÌÁ ÄÅ ÄÅÓÅÁÂÉÌÉÄÁÄ ÓÏÃÉÁÌ ɉÖÅÒ ÔÁÍÂÉïÎ 3ÍÉÔÈ-

Castro & Molina, 2011). La versión que utilizada en este estudio, es la versión corta (C) de 13 reactivos. 

Muestra. La muestra en la que se aplicó este versión en C.R. estaba compuesta por 440 estudiantes 

universitarios entre los 17 y los 51 años de edad (M = 21.17años, DE = 4.17 años). El 98% de los y las 

participantes eran costarricenses y el 64% eran mujeres. Los y las estudiantes pertenecían a las 13 

facultades que componen la Universidad de Costa Rica y todos estudiaban en el Campus Rodrigo 

Facio.  

Características psicométricas 

Estructura factorial. Los resultados de los análisis de factores exploratorios con el método de 

factorización de ejes principales indicaron que la solución más parsimoniosa y lógica era la de una 

dimensión general de deseabilidad social. Los reactivos presentaron cargas factoriales sustantivas 

(por encima de .26) en un factor general de deseabilidad social, con un valor propio de 2.48, que 

explicaba aproximadamente el 19% de la varianza de todos los ítems. Otras soluciones factoriales 

eran poco interpretables por lo que se decidió crear un índice único que refleja el nivel de 

deseabilidad social de los participantes. 

Evidencias de confiabilidad. El coeficiente Alfa de Cronbach de los 13 reactivos fue de .64, lo cual es 

bastante modesto, pero aceptable, considerando que se trata de reactivos dicotómicos. Las 

correlaciones ítem total oscilaron entre .20 y .33. 

Estadísticos descriptivos y distribución. La escala tiene un rango teórico de 0 a 13 puntos. Las 

puntuaciones empíricas oscilaron entre 0 y 13 puntos, con una media de 6.13 y una desviación 

estándar de 2.66. La escala presenta una leve asimetría positiva de .80, pero los resultados de la 
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prueba Kolmogorov-Smirnov indicaron desviaciones significativas con respecto a una distribución 

normal (Z = 2.11, p< .001). 
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Instrumento  

Escala de Deseabilidad Social de Crowne y Marlowe 

A continuación se le presentan un listado de situaciones que tienen que ver con actitudes y características 

personales. Lea cada oración y decida si la afirmación es falsa o verdadera según su personalidad 

 Falso Verdadero 

1. A veces es difícil para mí continuar con mi trabajo si no estoy motivado(a). *   

2. A veces me resiento cuando las cosas no salen como yo hubiese querido. *   

3. En algunas ocasiones me he rendido ante una tarea porque pienso que no soy lo 

suficientemente hábil.  
*   

4. Han habido momentos en los que he querido revelarme contra figuras de 

autoridad, a pesar de que sé que ellos(as) tienen la razón. 
*   

5. Sin importar con quién hable, yo siempre sé escuchar a los demás.  *  

6. Han habido momentos en los que me he aprovechado de otros. *   

7. Siempre acepto cuando me equivoco. Siempre acepto mis errores.   *  

8. Algunas veces intento desquitarme en lugar de perdonar y olvidar.  *   

9. Siempre soy cortés, incluso con personas que son desagradables.   *  

10. Me he molestado cuando personas han expresado ideas diferentes a las mías.  
*   

11. Han habido ocasiones en las que siento envidia por la buena suerte que otros 

tienen.  
*   

12. En algunas ocasiones me he molestado con personas porque me han pedido un 

favor.  
*   

13. Nunca he dicho nada con la intención de herir los sentimientos de otros.   *  

 Nota.Asignar un punto en cada casilla marcada con el asterisco. Eliminar los asterísticos a la hora de la 

aplicación. 
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Escala de Experiencias de Discriminación 

(Vanessa Smith-Castro) 

 

Nombre del instrumentoy autor. Escala de Experiencias de Discriminación. Vanessa Smith-Castro. 

Constructo. Discriminación percibida. 

Descripción del constructo. En un sentido psicológico restringido, la discriminación es entendida 

como la dimensión conductual de prejuicio y se refiere al tratamiento diferencial (por lo general 

injusto) del que es objeto una persona en sus interacciones cotidianas por el simple hecho de 

pertenecer a la categoría social a la que pertenece (G. Allport, 1954). Desde la perspectiva del actor, 

se trata entonces de todas aquellas conductas que tienden a limitar o negar la igualdad en el trato a 

ciertos individuos o grupos sociales. La discriminación social no sólo se define desde la perspectiva 

del actor, sino también desde aquella persona que se considera injustamente tratada sobre la base 

de su pertenencia a una categoría social determinada. A este nivel la discriminación se describe como 

el trato injusto que la persona que es víctima del mismo lo interpreta como producto de su 

pertenencia a una o más categorías sociales (Smith-Castro, 2010). 

Descripción del instrumento original. La escala consta de 17 reactivos adaptados principalmente del 

Inventario de Eventos Sexistas de Landrine y Klonoff (1997) y la literatura sobre prejuicio y 

discriminación (Allport, 1954). Cada reactivo describe una situación de trato injusto sobre la base de 

la nacionalidad. Para cada reactivo los participantes reportaban la frecuencia con la que han vivido 

tales situaciones en una escala Likert de cuatro puntos, de 1 (nunca) a 4 (casi siempre). Para construir 

el índice de eventos de discriminación se calcula el promedio de las respuestas a los 17 reactivos, en 

donde altas puntuaciones indican una alta frecuencia de experiencias de discriminación.  

Usos o propósitos típicos del instrumento. La escala se utiliza principalmente para fines de 

investigación básica y aplicada en psicología social. 

Adaptación al contexto costarricense 

Distintas versiones de la escala ha sido utilizadas en varias investigaciones sobre discriminación social 

en inmigrantes nicaragüenses, mujeres afrocostarricenses, adolescentes borucas, indígenas 

huetares, y adultos mayores (ver Smith, Moreno, Román, Kirschman,Acuña, & Víquez, 2010). En la 
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presente ficha se presentan los resultados de la adaptación al contexto costarricense en inmigrantes 

nicaragüenses (Smith-Castro, 2010). 

Muestra. Participaron en el estudio 102 inmigrantes nicaragüenses residentes en Costa Rica (50% 

mujeres), con una edad promedio de 37,61 años (Moda = 38 años, SD = 10,36 años). Al momento de 

ser consultados, los participantes tenían un promedio de 11.73 años de residir en Costa Rica (Moda = 

13 años, SD = 6,75 años). El 82.4% de ellos se encontraba en un nivel educativo de secundaria 

completa o inferior, además, el 67,6% mantenía una relación de pareja (en su mayoría de nacionalidad 

nicaragüense), el 59,8% tenía cédula de residencia y el 71.6% residía en San José/CR. 

Características Psicométricas 

Estructura factorial. Los resultados de los análisis de factores exploratorios con factorización de ejes 

principales indicaron que los ítems presentaron cargas factoriales superiores exclusivamente en un 

factor general que se puede denominar discriminación percibida un valor propio de 5,66, que explica 

más del 33% de la varianza de todos los ítems, lo que justifica la creación de un índice único que 

refleja la frecuencia de eventos de discriminación experimentados. 

Evidencias de validez. El índice de experiencias de discriminación presentó correlaciones positivas 

con medidas de ira (r = .42, p< .001) y depresión (r = .68, p< .001) como respuestas afectivas ante los 

eventos, siendo la correlación entre discriminación y depresión significativamente mayor que la 

correlación entre discriminación e ira (Z = 2.58, p< .01). Los datos indican que aquellos participantes 

que reportan más experiencias de discriminación, reportan a su vez mayor depresión e ira que los 

participantes que reportan menos eventos de discriminación y que la discriminación está más 

asociada con la depresión que con la ira. Por otro lado las puntuaciones de discriminación 

aparecieron negativamente asociadas a medidas de autoestima personal (r = -.27, p< .01). Quienes 

reportaron una mayor frecuencia de experiencias de discriminación presentaron niveles de 

autoestima inferiores que quienes habían experimentado menos discriminación. Todos los datos 

concuerdan con la teoría y la investigación previa sobre el tema. 

Evidencias de confiabilidad. La escala presentó un coeficiente de consistencia interna Alfa de 

Cronbach de .88. 
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Estadísticos descriptivos y distribución. En general, la frecuencia de experiencias de discriminación 

reportadas era baja, tomando en cuenta que el rango de las escala es de 1 a 4, con una media teórica 

de 2.50. Las puntuaciones medias de la escala presentaron un mínimo de 1 punto y un máximode 3.76 

puntos, con una media de 1.72 puntos y una desviación estándar de 0.51. La escala presentó una 

distribución normal (Z Kolmogorov-Smirnov = .88, p= .42). Las experiencias de discriminación más 

frecuentemente vividas por los y las participantes son haber tenido que escuchar chistes denigrantes 

sobre los nicaragüenses (M = 3.38, SD = .75), haber recibido comentarios desagradables debido a su 

nacionalidad (M = 2.50, SD = .99) y haber sido mirados de manera desagradable por ser 

nicaragüenses (M = 1.99, SD = 1.1). Por otro lado, las experiencias menos frecuentes de discriminación 

son que no se hayan sentado a su lado en el autobús debido a su nacionalidad (M = 1.33, SD = .80) que 

los hayan agredido físicamente por ser nicaragüenses (M = 1.22, SD = .61) o que les hayan negado el 

ingreso a locales comerciales debido a su nacionalidad (M = 1.09, SD = .47). 

Observaciones. No se recomienda pensar en puntos de corte o baremos para las escalas de este tipo.  

Ubicación 

Smith-Castro, V. (2010). Experiencias de discriminación social de inmigrantes nicaragüenses en Costa 

Rica: Reacciones afectivas y atribuciones causales. Revista Interamericana de Psicología, 42, 

368-381. 
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Instrumento 

Escala de Experiencias de Discriminación 

 

EL TRATO EN COSTA RICA 

Estas primeras preguntas que le voy a hacer son para saber cómo lo/la han tratado a usted en Costa Rica. Por 

favor, piense en el último año y contésteme las siguientes preguntas usando la siguiente escala (presentar 

tarjeta 1 y explicar brevemente y hacer notar que entre mayor sea el número más de acuerdo se está con la frase) 

 

%. %, ª,4)-/ !p/ ! 534%$ ,% (! 0!3!$/ / 3%.4)$/ 15%ȣ 

1. Le han negado un trabajo debido a su nacionalidad. 1.Nunca 2.Muy 

pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.Casi 

siempre 

2. Le han hecho comentarios desagradables debido a su 

nacionalidad. 

1.      

Nunca 

2.          

Muy pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.     

Casi 

siempre 

3. No se han sentado a su lado en el autobús debido a su 

nacionalidad. 

1.      

Nunca 

2.          

Muy pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.     

Casi 

siempre 

4. En alguna institución del Estado como el EBAIS, el ICE, o el MEP 

lo(a) han atendido peor que otras personas debido a su 

nacionalidad. 

1.      

Nunca 

2.          

Muy pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.     

Casi 

siempre 

5. Le han mirado de forma desagradable y usted sintió que era 

por ser nicaragüense. 

1.      

Nunca 

2.          

Muy pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.     

Casi 

siempre 

6. No han considerado su opinión por ser nicaragüense.  1.      

Nunca 

2.          

Muy pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.     

Casi 

siempre 

7. Lo(a) han ignorado debido a su nacionalidad. 1.      

Nunca 

2.          

Muy pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.     

Casi 

siempre 

8. Un Policía lo/a ha tratado injustamente por ser nicaragüense. 1.      

Nunca 

2.          

Muy pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.     

Casi 

siempre 
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9. Le han negado la entrada a una soda, bar o restaurante debido 

a su nacionalidad.  

1.      

Nunca 

2.          

Muy pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.     

Casi 

siempre 

10. En alguna institución privada, como una Asociación o 

Fundación, lo han tratado injustamente debido a su 

nacionalidad. 

1.      

Nunca 

2.          

Muy pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.     

Casi 

siempre 

11. Lo/a han insultado directamente debido a su nacionalidad. 1.      

Nunca 

2.          

Muy pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.     

Casi 

siempre 

12. ¿Con qué frecuencia la gente no le ha mostrado el respeto que 

usted se merece debido a que usted es nicaragüense? 

1.      

Nunca 

2.          

Muy pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.     

Casi 

siempre 

13. ¿Con qué frecuencia ha escuchado personas haciendo chistes 

(bromas) sobre nicaragüenses? 

1.      

Nunca 

2.          

Muy pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.     

Casi 

siempre 

14. ¿Con qué frecuencia ha sido tratado/a injustamente por 

empleadores, jefes, supervisores o profesores debido a que 

usted es nicaragüense? 

1.      

Nunca 

2.          

Muy pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.     

Casi 

siempre 

15. ¿Con qué frecuencia ha sido tratado injustamente por sus 

compañeros de trabajo o de estudio debido a que usted es 

nicaragüense? 

1.      

Nunca 

2.          

Muy pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.     

Casi 

siempre 

16. ¿Con qué frecuencia a usted le han negado cosas como un 

aumento, una oportunidad laboral o un mejor puesto de 

trabajo debido a que usted es nicaragüense? 

1.      

Nunca 

2.          

Muy pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.     

Casi 

siempre 

17. ¿Con qué frecuencia lo/la han agredido físicamente (lo han 

pellizcado/a, empujado/a, o golpeado/a) por ser usted 

nicaragüense? 

1.      

Nunca 

2.          

Muy pocas 

veces 

3. 

Varias 

veces 

4.     

Casi 

siempre 

Nota. La categoría social puede ser cambiada dependiendo de los fines de la investigación.  
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Escala de Habilidades Sociales 

(Rolando Pérez & Francella Jaikel) 

 

Nombre del instrumento y autor. Escala de Habilidades Sociales. Rolando Pérez y Francella Jaikel.  

Constructo. Habilidades sociales. 

Descripción del constructo. Capacidad para interactuar con otras personas, de modo que se cumpla el 

objetivo comunicativo propuesto, sin que se presente ansiedad o inhibición en la interacción. 

Descripción del instrumento original. La escala fue desarrollada a partir de la Escala de Timidez de 

Cheek y Buss (1981). La escala original constaba de 13 ítems, utilizando una escala Likert de 5 puntos. 

Se trata de una medida unidimensional. Puntajes altos en esta escala indican una baja competencia 

social. La escala se aplicó a 912 estudiantes universitarios. Para definir la consistencia interna, se 

recurrió al coeficiente Alfa de Cronbach, que tuvo un puntaje de .90. Además se recurrió al test-

retest con una diferencia de 45 días entre una y otra aplicación, obteniéndose un puntaje de .88. En 

cuanto a la validez convergente, la escala presenta altas correlaciones con otras escalas de timidez o 

ansiedad social. Así mismo se establecieron asociaciones con medidas de extraversión, constructo 

opuesto, encontrándose correlaciones moderadas negativas.  

Usos o propósitos típicos del instrumento. La escala se utiliza para el estudio de las habilidades 

interpersonales. 

Proceso de construcción 

La escala fue construirda para el estudio de los factores psicosociales que inciden en el uso de 

medios en niños, niñas y adolescentes costarricenses. La redacción de los ítems fue revisada y 

modificada respecto a la versión original, eliminando la presencia de frases dobles o frases 

condicionadas dentro de un ítem, reduciendo el tamaño de los ítems y eliminando dobles 

negaciones. La escala fue empleada tanto por Brenes (2009) como por Jaikel (2009). La adaptación 

que aquí se presenta corresponde a los resultados de Jaikel (2009). 
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Muestra. En el estudio de Jaikel (2009) se trabajó con una tuvo una muestra de 393 sujetos (176 

hombres y 217 mujeres), de los cuales 196 pertenecían a colegios privados y 197 a colegios públicos. 

Promedio de edad de 16 años. 

Características psicométricas 

Evidencias de validez. Se recurrió al uso de correlaciones bivariadas, encontrándose, tal y como se 

esperaba, asociaciones negativas entre las puntuaciones de la escala de habilidades sociales y 

medidas de autoestima (r = -.34, p<.001), de auto-concepto escolar (r = - .19, p<.001), de auto-

concepto social (r = -.26, p<.001) y de identificación con el grupo de pares (r = -.29, p<.001). Así, a 

menor competencia social percibida (léase mayores puntajes en la escala), mayor auto-estima,mayor 

evaluación positiva del auto-concepto, tanto en el plano escolar como social, y mayor identificación 

con el grupo de pares. 

Evidencias de confiabilidad. Para la estimación de la consistencia interna se recurrió al coeficiente 

Alfa de Cronbach, obteniéndose un valor de .82.  

Estadísticos descriptivos y distribución. Debido al formato de respuesta utilizado en este estudio, el 

rango teórico de las puntuaciones medias de la escala va de 1 a 4. En esta muestra, las puntuaciones 

medias oscilaron entre 1 y 4 con un promedio de 2.8 y una desviación estándar de .52. Las 

puntuaciones se distribuyeron normalmente (Z KolmogorovɀSmirnov= 1.71, p= .16). 

Observaciones. Debido a que la escala fue desarrollada para fines de investigación no se recomienda 

pensar en puntos de corte definidos para clasificar a los participantes.  

Ubicación 

Jaikel, F. (2009). Dimensiones psicológicas asociadas al uso del teléfono celular en jóvenes 

costarricenses entre 14 y 18 años, de colegios públicos y privados, pertenecientes a la zona 

urbana de San José. Tesis para optar al grado de Licenciatura en Psicología. Universidad de 

Costa Rica. 
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Instrumento 

Escala de habilidades sociales 

 

A continuación PENSÁ EN TU RELACION CON OTRAS PERSONAS. Con el fin de conocer tus opiniones al 

respecto, se te presentan una serie de frases. Respondé según tu grado de acuerdo con la frase utilizando la 

siguiente escala:  

(4) totalmente de acuerdo, (3) de acuerdo, (2) en desacuerdo, (1) totalmente en desacuerdo. 

1. Me siento tenso(a) cuando estoy con gente que no conozco bien. 4 3 2 1 

2. Soy de cierto modo torpe cuando me relaciono con otras personas. 4 3 2 1 

3. Me resulta fácil preguntarle información a la gente. 4 3 2 1 

4. Con frecuencia me siento incómodo(a) en fiestas o eventos sociales. 4 3 2 1 

5. Cuando estoy con un grupo de personas me resulta un problema pensar en qué es 

adecuado decir o hablar con ellas. 

4 3 2 1 

6. En situaciones novedosas, rápidamente supero la timidez. 4 3 2 1 

7. Me es difícil actuar naturalmente cuando estoy conociendo gente nueva. 4 3 2 1 

8. Me siento nervioso(a) cuando hablo con personas que son autoridad para mí. 4 3 2 1 

9. Tengo claro que soy una persona con habilidad para relacionarme con otras 

personas. 

4 3 2 1 

10. Me resulta un problema mirar a alguien a los ojos. 4 3 2 1 

11. Me siento inhibido(a) cuando tengo que relacionarme con otras personas. 4 3 2 1 

12. Me resulta fácil hablar con extraños. 4 3 2 1 

13. Soy más tímido(a) con personas del sexo opuesto. 4 3 2 1 
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Escala de Homofobia 

(Vanessa Smith-Castro, Mauricio Molina, & Thomas Castelain) 

 

Nombre del instrumento y autor. Escala de Homofobia. Vanessa Smith-Castro, Mauricio Molina, 

Alfonso Villalobos y Thomas Castelain. 

Constructo. Homofobia 

Descripción del constructo. Herek (2000) describe el prejuicio sexual u homofobia como las actitudes 

negativas hacia la conducta homosexual, hacia las personas con una orientación homosexual o 

bisexual y hacia la comunidad GLBT. Como todas las formas de prejuicio, el prejuicio sexual implica 

una evaluación o juicio sobre un grupo o categoría social y es negativo en la medida en que incluye 

hostilidad y/o disgusto (Allport, 1954; Rosas Torres & Gomes Veríssimo de Faria, 2008). 

Descripción del instrumento original. La escala está compuesta por 37 reactivos directos e inversos 

que expresan sentimientos, actitudes, representaciones y prácticas en relación a la homosexualidad 

y las personas homosexuales. Los reactivos son contestados mediante una escala Likert de 5 puntos, 

1= Totalmente en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = Indiferente, 4 = De acuerdo y 5 = Totalmente de 

acuerdo. Una vez recodificados los reactivos inversos se procede a calcular el promedio de los 

reactivos para arribar a un índice de homofobia, en dónde altas puntuaciones indican altos niveles de 

homofobia.  

Usos o propósitos típicos del instrumento. Este tipo de escalas se utilizan ampliamente en la 

investigación psicológica y social y no tienen uso clínico.  

Proceso de construcción 

La escala se desarrolló con el fin de analizar la utilidad de la Entrevista Cognitiva como herramienta 

para mejorar instrumentos de medición social de autoreporte (ver Smith-Castro & Molina 2010). 

Decidimos trabajar sobre el tema de la homofobia, entendida como la animadversión o rechazo de la 

homosexualidad y a los homosexuales, debido a que se trata de una temática de gran relevancia 

social. Una vez seleccionado el constructo solicitamos a 6 estudiantes avanzados de psicología 

construir reactivos siguiendo una definición básica de homofobia como la anteriormente descrita. 

Los y las estudiantes construyeron 42 reactivos sobre la base de esta definición. Este instrumento 
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experimental fue evaluado mediante Entrevista Cognitiva con otros 10 estudiantes universitarios, 

mediante jueces externos y mediante una técnica de análisis semántico de reactivos (Villalobos, 

2007). Aquí se presentan los resultados de la escala mejorada mediante Entrevista Cognitiva de 37 

reactivos debido a que esta versión obtuvo los mejores resultados psicométricos.  

Muestra. La muestra en la cual se probó la presente escala estaba compuesta por 110 estudiantes de 

la Universidad de Costa Rica entre los 17 y los 51 años de edad (M = 21.66años, DE = 4.72 años). El 97% 

de los y las participantes eran costarricenses y el 66% eran mujeres.  

 

Características psicométricas 

Estructura factorial. Un análisis de factores exploratorio con el método de extracción de 

factorización de ejes principales evidenció la idoneidad de la muestra para llevar a cabo un análisis de 

factÏÒÅÓ ɉ+-/ Ͼ ȢΪΦȟ 0ÒÕÅÂÁ ÄÅ %ÓÆÅÒÉÃÉÄÁÄ ÄÅ "ÁÒÔÌÅÔÔ ʔ2 = 24580, gl = 666, p< .001). El gráfico de 

sedimentación indicó una estructura primordialmente unifactorial, dada la caída del valor 

característico del primer factor (12.42) al segundo (2.34). Este factor general explicó más del 33% de la 

varianza de todos los reactivos. Los reactivos que presentaron cargas factoriales menores a .40 (7 en 

total) fueron eliminados, para arribar a una versión de 30 reactivos. 

Evidencias de validez. La escala presentó una alta validez convergente (r = .92, p<.001) con otra escala 

de Homofobia de reconocida validez y confiabilidad, a saber, la escala de Homofobia Moderna (EHM) 

de Raja y Stockes (1998) adaptada al contexto latinoamericano por León (2003). Así mismo la escala 

no presentó correlaciones significativas con medidas de deseabilidad social (Crowne & Marlowe, 

1960) o medidas de estados de ánimo (PANAS, Watson & Clark, 1994) (todas las rs entre .01 y .11, 

todas lasps > .25), proporcionando evidencias de validez discriminante e indicando que el 

instrumento no se ve afectado por la tendencia a convenir con las normas sociales o por el estado de 

ánimo de las personas antes de contestarla escala. Finalmente, para recopilar evidencias de validez 

de criterio se utilizaron preguntas directas sobre la cantidad de amigos y amigas homosexuales que 

tenían los y las encuestados al momento de llenar la encuesta, la frecuencia y calidad del contacto 

que tienen con personas homosexuales (Pettigrew, 2008) y su opinión (en contra o a favor) sobre el 

proyecto de ley en torno al matrimonio entre personas del mismo sexo. La escala presentó 

correlaciones negativas significativas con todas estos criteriosexternos (rs entre-.24 y -.64, todas las 
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p< .05), indicando que las puntuaciones del instrumento se relacionan con conductas y experiencias 

intergrupales tal y como la teoría lo predice: altos niveles de homofobia se asociaron a pocos amigos 

y amigas gay, pocas oportunidades de contacto óptimo con personas gay y a una resistencia a 

apoyar el matrimonio y la unión civil entre personas del mismo sexo. 

Confiabilidad. Los 30 reactivos definitivos presentaron un coeficiente de consistencia interna Alfa de 

Cronbach de .95. Todos los reactivos presentaron correlaciones ítem-total mayores a .37.  

Estadísticos descriptivos y distribución. La escala tiene un rango teórico de 1 a 5 debido alformato de 

repuesta de los reactivos. En el estudio las puntaciones medias de la escala oscilaron entre 1 y 4 

puntos, con una media de 2.21 y una desviación estándar de .74. La escala presentó una distribución 

aproximadamente normal (Z Kolmogorov-Smirnov = 1.11, p= .166).  

Observaciones. Siete reactivos fueron eliminados por su precario comportamiento psicométrico, para 

arribar a una versión más eficiente y económica de 30 reactivos. Debido a la forma en que fueron 

redactados la mayoría de los reactivos, la escala aparenta medir actitudes positivas hacia la 

homosexualidad, si los reactivos son recodificados de manera inversa a cómo se describe aquí. La 

escala no posee puntos de corte definidos, pues no se trata de un instrumento diagnóstico 

estandarizado. 
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Instrumento 

Escala de Homofobia 

Por favor marque con una x si usted está en desacuerdo o de acuerdo con cada frase. Utilizando la escala de 1 

al 5, en la que 1 significa totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo. Recuerde: cuanto mayor sea el 

puntaje que usted asigne a cada frase, mayor es su acuerdo con la misma.  

 

ABREVIATURAS 

TD: Totalmente en desacuerdo 

DE: En desacuerdo 

I: Indiferente 

DA: De acuerdo 

TA: Totalmente de acuerdo 

 

 TD DE I DA TA 

1. Asisto sin problemas a lugares en donde hombres y mujeres homosexuales 

generalmente se reúnen (por ejemplo, bares gay). * 

1 2 3 4 5 

2. Tengo amigos(as) homosexuales. * 1 2 3 4 5 

3. Si fuera jefe(a) de una empresa le daría trabajo a un hombre o una mujer que 

es abiertamente homosexual. * 

1 2 3 4 5 

4. Me gusta ver películas de temas relacionados a la homosexualidad. * 1 2 3 4 5 

5. Apoyo el matrimonio por la iglesia entre personas del mismo sexo. * 1 2 3 4 5 

6. Podría aceptar que exista un hombre o una mujer homosexual dentro de mi 

familia. * 

1 2 3 4 5 

7. Me interesan los temas relacionados con la homosexualidad. *      

8. Considero que los homosexuales hombres y mujeres merecen en todo 

sentido igual respeto que las personas heterosexuales. * 

1 2 3 4 5 

9. Me sentiría incómodo(a) si tuviera que trabajar de cerca de un hombre o 

mujer homosexual. 

1 2 3 4 5 

10. Me sentiría desilusionado(a) si tuviera un hijo(a) homosexual. 1 2 3 4 5 
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11. Una persona que ha sufrido algún tipo de abuso sexual durante su infancia 

tiene altas probabilidades de convertirse en homosexual. 

1 2 3 4 5 

12. Me molestaría que una persona homosexual flirteara conmigo ("me echara el 

cuento"). 

1 2 3 4 5 

13. Considero que la homosexualidad es una enfermedad mental que tieneque 

ser tratada. 

1 2 3 4 5 

14. Si tuviera el poder de cambiar las cosas, erradicaría la homosexualidad. 1 2 3 4 5 

15. Considero a un hombre o mujer homosexual como una persona normal. * 1 2 3 4 5 

16. Considero a un hombre o mujer homosexual como una persona que esparte 

de una "moda" de la nueva generación.  

1 2 3 4 5 

17. Aprobaría la unión legal en personas del mismo sexo. * 1 2 3 4 5 

18. Considero válido que dos personas del mismo sexo que tengan una relación 

de pareja puedan adoptar hijos. * 

1 2 3 4 5 

19. Aprobaría que un familiar cercano recibiera clases en la escuela con un 

profesor homosexual. * 

1 2 3 4 5 

20. Considero a un hombre o mujer homosexual como una persona enferma. 1 2 3 4 5 

21. Visitaría un bar gay en compañía de un amigo o amiga con orientación 

homosexual.* 

1 2 3 4 5 

22. La homosexualidad es producto de un entorno social problemático. 1 2 3 4 5 

23. Aprobaría que los hombres y las mujeres homosexuales asistan a grupos 

religiosos. *  

1 2 3 4 5 

24. Las parejas homosexuales pueden iniciar su propia familia. * 1 2 3 4 5 

25. Se debería permitir a las parejas homosexuales adoptar hijos. * 1 2 3 4 5 

26. La homosexualidad es una moda de mal gusto. 1 2 3 4 5 

27. Aprobaría que un familiar cercano recibiera clases en la escuela con una 

profesora lesbiana. * 

1 2 3 4 5 

28. Considero a un hombre o mujer homosexual como una persona inferior. * 1 2 3 4 5 

29. Aceptaría un trabajo si sabe que su jefe o jefa inmediato/a es homosexual.* 1 2 3 4 5 

30. Una persona homosexual podría ser mi compañero(a) de apartamento.* 1 2 3 4 5 

* = ítems inversos.  
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Escala de Identidad Étnica Multigrupo de Phinney 

(Vanessa Smith-Castro) 

 

Nombre del instrumento y autor. Escala de Identidad Étnica Multigrupo. Jean Phinney. 

Constructo. Identidad étnica. 

Descripción del constructo. La identidad étnica se define comúnmente como como una especificación 

ÄÅ ÌÁ ÉÄÅÎÔÉÄÁÄ ÓÏÃÉÁÌ ÔÁÌ Ù ÃÏÍÏ ÈÁ ÓÉÄÏ ÐÒÏÐÕÅÓÔÏ ÐÏÒ 4ÁÊÆÅÌ ɉΣΫΪΣɊȟ ÅÓ ÄÅÃÉÒȟ ȰÃÏÍÏ ÁÑÕÅÌÌÁ ÐÁÒÔÅ ÄÅÌ 

autoconcepto de un individuo que se deriva del conocimiento de su pertenencia a un grupo social (o 

grupos socialesɊ ÊÕÎÔÏ ÃÏÎ ÅÌ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÄÏ ÖÁÌÏÒÁÔÉÖÏ Ù ÅÍÏÃÉÏÎÁÌ ÁÓÏÃÉÁÄÏ Á ÄÉÃÈÁ ÐÅÒÔÅÎÅÎÃÉÁȱ ɉÐȢ 

292, itálicas en el original). 

Descripción del instrumento original. Phinney (1992) desarrolló originalmente una escala de 14 ítems 

que pretenden medir tres componentes de la identidad étnica comunes a varios grupos étnicos. 

Cinco ítems miden afirmación e identificación étnica, siete ítems miden el componente de desarrollo 

de la identidad y dos ítems miden conductas étnicas. Los ítems son contestados en una escala Likert 

de cuatro puntos, en donde altas puntuaciones reflejan una orientación fuerte y positiva hacia el 

grupo étnico de referencia. El instrumento inicia con una pregunta abierta para medir 

autoidentificación étnica y termina con una pregunta de selección múltiple en donde los 

participantes pueden escoger de una lista aquella(s) etiqueta(s) étnica(s) más apropiadas para 

definirse a sí mismos. La escala ha sido sometida a diversos cambios por parte de su autora: algunos 

ítems han sido mejorados en su redacción y la escala ha sido reducida a 12 ítems. La EIEM ha sido 

ampliamente utilizada en una gran variedad de grupos étnicos en distintos contextos culturales 

mostrando una buena consistencia interna indicada por Alfas de Cronbach superiores a .80, así como 

correlaciones consistentes con mediciones de autoestima y ajuste psicológico (Lorenzo-Hernández y 

Ouellette, 1998; Phinney, Cantu, y Kurtz, 1997). La escala puede utilizarse como un índice global de 

identificación étnica, pero análisis recientes apuntan a la existencia de dos factores latentes 

altamente correlacionados. El primer factor incluye aquellos ítems destinados a medir afirmación e 

identificación étnica, así como los ítems que miden conciencia de la propia; mientras que el segundo 

factor reúne los ítems correspondientes a los componentes comportamental y del desarrollo, 
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denominado exploración de la identidad étnica (Roberts, Phinney, Masse, Chen, Roberts, y Romero, 

1999). 

Usos o propósitos típicos del instrumento. Este tipo de escalas se utilizan ampliamente en la 

investigación educativa, psicológica y social y no tienen uso clínico.   

Adaptación al contexto costarricense 

La escala se adaptó al contexto costarricense para un estudio sobre aculturación en jóvenes 

costarricenses de Limón y San José (Smith, 2003). En esta versión se incluyó un tercer reactivo en la 

dimensión de conductas étnicas. En esta versión los reactivos son contestados en una escala Likert 

de 6 puntos, de 1 = totalmente en desacuerdo a 6 = totalmente de acuerdo. 

Muestra. La muestra estaba compuesta por 1.175 estudiantes de colegios públicos de San José y 

,ÉÍĕÎȢ $Å ÅÌÌÏÓȟ ΤΪΩ ÓÅ ÃÌÁÓÉÆÉÃÁÒÏÎ Á Óþ ÍÉÓÍÏÓ ÃÏÍÏ ÁÆÒÏÃÏÓÔÁÒÒÉÃÅÎÓÅÓȟ ΩΨΪ ÃĕÍÏ ȰÂÌÁÎÃÏÓȱ Ï 

mestizos y 120 como una mezcla entre estos dos grupos (mulatos). El rango de edad de todos los 

participantes era de 13 a 24 años (M = 16.05 años, DE = 1.54 años). En general, participaron más 

mujeres que hombres en el estudio (58%, 60% y 65% en el grupo afrocostarricense, mestizo y mulato 

respectivamente). El 70% de los jóvenes afrocostarricenses y el 76% de los jóvenes mulatos provienen 

de la provincia de Limón. Los participantes mestizos están equitativamente distribuidos en ambas 

provincias. Utilizando como indicador el oficio o profesión de los padres, se observa que los 

participantes provienen de estratos socioeconómicos medios y bajos. En todos los grupos se 

ÅÎÃÏÎÔÒĕ ÕÎÁ ÁÓÏÃÉÁÃÉĕÎ ÅÎÔÒÅ ÖÉÖÉÒ ÅÎ ,ÉÍĕÎ Ù ÐÒÏÖÅÎÉÒ ÄÅ ÅÓÔÒÁÔÏÓ ÂÁÊÏÓ ɉʔ2 
(1) = 50.05, p< .001). 

Características psicométricas 

Estructura factorial. Se llevaron a cabo análisis de factores para examinar la estructura factorial de 

los reactivos. Los análisis preliminares indicaron que los reactivos presentaban relaciones 

ÓÕÂÓÔÁÎÃÉÁÌÅÓ ÃÏÎ ÌÏÓ ÏÔÒÏÓ þÔÅÍÓ ÃÏÎ ÅØÃÅÐÃÉĕÎ ÄÅÌ þÔÅÍ ÎĭÍÅÒÏ Ȱ-Å ÐÏÎÇÏ Á ÐÅÎÓÁÒ ÍÕÃÈÏ ÓÏÂÒÅ 

cómo se podría ver afectada ÍÉ ÖÉÄÁ ÐÏÒ ÅÌ ÈÅÃÈÏ ÄÅ ÐÅÒÔÅÎÅÃÅÒ Á ÍÉ ÇÒÕÐÏ ïÔÎÉÃÏȱȟ ÅÌ ÃÕÁÌ 

presentaba correlaciones menores a .24 con los demás reactivos. Este ítem además obtuvo la 

comunalidad más baja de todos (.39), por lo que fue eliminado del análisis. Posteriormente, se 

llevaron análisis confirmatorios de factores utilizando el programa EQS 5.7b para examinar la 

idoneidad de tres posibles modelos de estructuración de los reactivos: el primer modelo establecía 
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que la covariación de los 12 ítems es explicada total y exclusivamente por su relación con un factor 

latente general denominado identidad étnica; el segundo modelo predecía tres subfactores 

covariantes: 1) afirmación e identificación étnica, 2) el componente del desarrollo y 3) prácticas 

étnicas; mientras que el tercer modelo estipulaba dos subfactores covariantes: afirmación e 

identificación étnica y exploración étnica. La estimación de los modelos se realizó sobre la base de la 

matriz de covarianzas de los ítems utilizando el método de máxima verosimilitud para los jóvenes 

afrocostarricenses, los jóvenes mulatos y los jóvenes mestizos, por separado. En general, todos los 

modelos mostraron un ajuste muy pobre. El mejor modelo resultó ser el de dos factores para la 

muestra de jóvenes afrocostarricenses con un CFI de .90 y una RMSEA de .09. Sin embargo, las 

pruebas de diferencia del chi-cuadrado indicaron que el modelo bifactorial tenía un ajuste 

significativamente superior (un ʔ2 significativamente más bajo) con respecto a los otros dos modelos 

en las muestras de jóvenes afrocostarricenses y mulatos y con respecto al modelo unidimensional en 

la muestra de jóvenes mestizos (ver Smith, 2002, para más detalles sobre los modelos). En general, 

los resultados apoyaron la idea de trabajar con dos subescalas: la subescala de afirmación y orgullo y 

la subescala de exploración de la identidad étnica. 

Evidencias de validez. La escala total presentó correlaciones positivas y estadísticamente 

significativas con mediciones de autoestima (Rosenberg, 1965), identidad del yo (Rosenthal, Gurney, 

& Moore, 1981) y tendencias colectivistas (Triandis, Bontempo, Villareal, Asai, & Lucca, 1988) en 

todos los grupos (rs entre .18 y .25, todas las p< .05). Tal y como se esperaba, los resultados indicaron 

que jóvenes con altos niveles de identidad étnica global expresaron mayores niveles en la definición 

y valoración del sí mismo y reconocieron y valoraron más la pertenencia a sus colectivos que aquellos 

jóvenes con bajas puntuaciones en identidad étnica. La subescala de afirmación e identificación 

étnica también mostró relaciones consistentes con las escalas de validación en la misma línea (rs 

entre .16 y .37, todas las p< 05). La subescala de exploración étnica se comportó, sin embargo, de 

manera menos consistente y en contra de lo esperado, ésta subescala apareció desvinculada de 

mediciones de la identidad del yo, autoestima y actitudes colectivistas. Diferencias en los promedios 

de la escala y sus subescalas entre los tres grupos se utilizaron como evidencia de validez de criterio. 

Según la teoría (Phinney, 1990), los miembros de grupos minoritarios tienden a presentar mayores 

de niveles de identidad étnica, mientras que los miembros de grupos mayoritarios tienden a 

presentar niveles menores de identificación étnica, en parte porque no tienden a considerarse a sí 
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mismos como miembros de grupos étnicos. Un análisis de varianza multivariado MANOVA se utilizó 

para tales efectos. Los resultados revelaron el efecto multivariado esperado de la etnicidad de los 

participantes sobre la identidad étnica (Wilk`s Lambda F (3,1161) = 19.99, p< .001). A nivel univariado, los 

resultados muestran que tal efecto puede ser observado tanto en la identidad étnica global (F(2,1170) = 

59.32, p< .001, h2 .09) como en la afirmación étnica (F(2,1170) = 33.17, p< .001, h2 = .05) y la exploración 

étnica (F(2,1170) = 59.42, p< .001, h2 = .09). La prueba Tukey HSD para comparaciones post hoc reveló 

que los jóvenes afrocostarricenses presentaron el promedio en la identidad étnica global más alto, 

seguidos por los jóvenes mulatos, mientras que los jóvenes mestizos presentaron los niveles más 

bajos (todas las ps < .05). Las subescalas siguieron este mismo patrón.  

Confiabilidad. La escala total mostró una consistencia interna bastante adecuada en todos los grupos 

como lo indican Alfas de Cronbach de .86, .78 y .81 para el grupo afrocostarricense, mestizo y mulato 

respectivamente. Las subescala de afirmación étnica presentó una consistencia interna bastante 

aceptable (afrocostarricenses = .82, mestizos = .71 y mulatos = .74). La subescala de exploración 

étnica presentó índices de consistencia mucho más modestos (Alfas de .67, .61 y .64 para el grupo 

afrocostarricense, mestizo y mulato, respectivamente). Los coeficientes de discriminación de la 

escala total y las subescalas fueron mayores a .30 en todos los grupos, con excepción de un ítem en 

el grupo de jóvenes mulatos, que presentó un coeficiente de .25. 

Estadísticos descriptivos y distribución. Las escalas tienen un rango teórico de 1 a 6 debido al formato 

de respuesta utilizado. En el grupo afrocostarricense, todas las escalas presentaron un rango de 1. a 

6. La escala total presentó un promedio de 4.64 y una desviación estándar de .92, la subescala de 

afirmación étnica presentó una media de 4.99 y una desviación estándar de .98, y la subescala de 

exploración étnica presentó un promedio de 4.15 y una desviación típica de 1.13. En el grupo Mestizo, 

la Escala total presentó un rango de 1.42 a 5.83 con una media de 3.99 y una desviación estándar de 

.84, la subescala de afirmación étnica presentó un rango de 1.57 a 6, una media de 4.46 y una 

desviación estándar de .93, mientras que las puntuaciones de subescala de exploración étnica 

oscilaron entre 1 a 5.80, con un promedio de 3.32 y una desviación típica de 1.07. Finalmente, en el 

grupo de jóvenes mulatos la escala total presentó un rango empírico de 1.58 a 6 (M = 4.20, DE = .87), 

la subescala de identificación étnica osciló entre 1.43 y 6 (M = 4.68, DS = .96) y la subescala de 

exploración étnica presentó un rango de 1 a 6 (M = 3.55, DS = 1.11). En todos los grupos la escala de 

afirmación étnica presentó asimetría negativa (muchos valores altos y pocos bajos), en el caso de los 
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jóvenes afrodescendietes y mestizos las desviaciones fueron significativas (Zs Kolmogorov-Smirnov 

superiores a 2.27, p< .01), en el caso de jóvenes mulatos no (Z = 1.38, n.s.).  

Observaciones. La escala no posee puntos de corte definidos, pues no se trata de un instrumento 

diagnóstico estandarizado. La escala de respuesta puede presentar diferentes rangos a los 

presentados en esta versión. Se recomienda trabajar con escalas Likert de 5 o 7 puntos. 
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Instrumento 

Escala de Identidad Étnica Multigrupo de Phinney 

La mayoría de las sociedades actuales están compuestas por diversos GRUPOS ETNICOS. Los grupos étnicos se 

diferencian los unos de los otros en aspectos culturales como por ejemplo en sus costumbres, tradiciones, 

idioma, religión, música, la forma de preparar las comidas y/o en sus características físicas. En Costa Rica viven 

por ejemplo los grupos INDÍGENAS, ASIÁTICO-COSTARRICESES (ej. Ticos de origen chino, coreano o japonés), 

AFROCOSTARRICENSES, MESTIZOS (mezcla entre blancos e indígenas latinoamericanos) y BLANCOS (como 

buena parte de los Italianos o Españoles). Todas las personas nacemos en uno o más grupos étnicos. La 

siguiente sección trata de sus opiniones respecto a este tema. Por eso nos gustaría saber primero a qué 

grupo(s) étnico(s) pertenece usted: _____________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________________ 

Ahora nos gustaría conocer sus experiencias en relación con SU grupo étnico. Para ello le presentamos varias 

frases. Para cada frase existen seis posibles respuestas. Encierre en un círculo por favor la respuesta que más 

se acerque a su opinión o experiencia. 

Totalmente en 

desacuerdo 

1 2 3 4 5 6 Totalmente 

de acuerdo 

 

1. Estoy feliz de ser miembro de mi grupo étnico.  1 2 3 4 5 6 

2. Me siento fuertemente ligado(a) a mi grupo étnico.  1 2 3 4 5 6 

3. Me siento muy comprometido(a) con mi grupo étnico.  1 2 3 4 5 6 

4. Me siento muy bien con mi tradición étnica o cultural.  1 2 3 4 5 6 

5. Estoy muy orgulloso(a) de mi grupo étnico.  1 2 3 4 5 6 

6. %ÓÔÏÙ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔÅ ÄÅ ÍÉÓ ȰÒÁþÃÅÓ ïÔÎÉÃÁÓȱȢ  1 2 3 4 5 6 

7. Entiendo perfectamente lo que significa para mí pertenecer a mi grupo 

étnico. 

1 2 3 4 5 6 

8. Con el fin de aprender más sobre mi tradición cultural, he conversado con 

otras personas acerca de mi grupo étnico. 

1 2 3 4 5 6 

9. Últimamente me he dedicado a conocer más sobre la historia, tradiciones y 

costumbres de mi grupo étnico. 

1 2 3 4 5 6 

10. Asisto a grupos y organizaciones que están compuestas, en su mayoría, por 

personas de mi grupo étnico. 

1 2 3 4 5 6 
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11. Yo participo activamente de las tradiciones de mi grupo étnico como por 

ejemplo de su música, comida, idioma, etc. 

1 2 3 4 5 6 

12. Asisto a organizaciones y participo en actividades en donde se promueven 

las tradiciones de mi grupo étnico.b 

1 2 3 4 5 6 

Nota. b= Nuevo ítem desarrollado para la versión costarricense. Los primeros 5 reactivos corresponden a la 

subescala de afirmación y orgullo étnico, los restantes 7 corresponden a la subescala de exploración de la 

identidad. Los reactivos deben presentarse mesclados.   
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Escala de Inteligencia Emocional 

(Eiliana Montero) 

 

Nombre del Instrumento y autores. Escala de inteligencia emocional para población general 

costarricense: sentimientos positivos y sentimientos negativos. Xinia Andrade Ruiz, Odette Navarro 

Solano, Isabel Yock Cabezas y Eiliana Montero Rojas. 

Constructo. Inteligencia emocional. 

Descripción del constructo. Los individuos a menudo carecen del control de los impulsos emocionales 

y de la autorregulación del comportamiento que son necesarios para comprometerse en relaciones 

sociales y sexuales a largo plazo. Existe un conjunto de este tipo de habilidades al cual, de manera 

conjunta, se le denomina Inteligencia Emocional o EI por sus siglas en inglés (Petrides & Furnham, 

2001, 2003, 2006; Salovey, Hsee, & Mayer, 1993). La EI se define como la habilidad, capacidad, o 

destreza para identificar, evaluar, y administrar las emociones de uno mismo y de los demás. La EI es 

un conjunto de habilidades cognitivas y afectivas las cuales hacen posible que las personas funcionen 

de una manera deseable tanto a nivel intrapersonal como a nivel interpersonal. Las características de 

la EI incluyen sentimientos positivos hacia uno mismo, interés o empatía para con los demás, control 

de la ira propia, y destrezas en el manejo del tiempo para llevar a cabo las responsabilidades 

sociales. Según Daniel Goleman (1997) existen 5 dimensiones o componentes de la inteligencia 

emocional: autoconciencia, autocontrol, motivación, empatía y relaciones sociales, las tres primeras 

son intrapersonales, y las dos últimas interpersonales. La autoconciencia se define como la capacidad 

de reconocer y nombrar los sentimientos que uno posee, así como identificar las causas de estos 

sentimientos, el autocontrol o autodominio tiene que ver con la habilidad de controlar y manejar los 

sentimientos negativos e impulsos como la ira, la ansiedad, el miedo y la depresión, así como la 

capacidad de posponer la gratificación y mantener una actitud equilibrada ante las circunstancias 

que alteran nuestro estado emocional, la motivación se refiere a sentimientos de optimismo, 

esperanza y persistencia y a la capacidad para afrontar las dificultades y adversidades, también 

incluye aspectos de auto concepto y auto respeto y ser capaz de regular los estados de ánimo para 

que faciliten el pensamiento, en lugar de impedirlo, así como el buen humor. Por su parte, la empatía 

es la capacidad de reconocer e interpretar apropiadamente los sentimientos y pensamientos en los 
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demás. Finalmente, las relaciones sociales implican comportamientos que permiten generar 

relaciones armoniosas con el resto de las personas, incluyendo destrezas para poder moldear o 

conducir las emociones de los otros. 

Descripción del instrumento. El instrumento original fue desarrollado inicialmente para ser utilizado 

con estudiantes universitarios y fue el resultado de un seminario de graduación de Licenciatura en 

Estadística que dirigió la cuarta autora del instrumento (Eiliana Montero). Se trató de medir las 5 

dimensiones de la inteligencia emocional según lo planteado por Goleman (1997): autoconciencia, 

autocontrol, motivación, empatía y relaciones sociales. Inicialmente, se construyeron cerca de 200 

ítems que fueron sometidos primeramente a una revisión por parte de jueces expertos y a dos 

pruebas piloto, la primera con una muestra intencional y la segunda con una muestra aleatoria de 

conglomerados que incluyó 468 estudiantes universitarios que llevaban cursos de servicio de la 

Escuela de Estadística. El instrumento original depurado estuvo constituido por 56 ítems de auto-

ÒÅÐÏÒÔÅȟ ÃÁÄÁ ÕÎÏ ÃÏÎ ÕÎÁ ÅÓÃÁÌÁ ÄÅ ÒÅÓÐÕÅÓÔÁ ÔÉÐÏ ,ÉËÅÒÔ ÄÅ Χ ÐÕÎÔÏÓ ÑÕÅ ÖÁ ÄÅÓÄÅ ȰÃÏÍÐÌÅÔÏ 

ÄÅÓÁÃÕÅÒÄÏȱȟ ÐÕÎÔÕÁÄÏ ÃÏÎ Ρȟ ÈÁÓÔÁ ȰÃÏÍÐÌÅÔÁÍÅÎÔÅ ÄÅ ÁÃÕÅÒÄÏȱȟ ÐÕÎÔÕÁÄÏ ÃÏÎ ΦȢ ,ÏÓ þÔÅÍÓ 

redactados en dirección negativa se recodificaron para el procesamiento, de manera que puntajes 

totales bajos indiquen bajos niveles de inteligencia emocional y puntajes elevados sean 

representativos de alta inteligencia emocional. Un análisis de factores exploratorio reveló que, en 

vez de las 5 dimensiones originalmente planteadas, la configuración empírica de los datos apuntaba 

a la existencia de 4 factores, agrupándose en un solo componente varios de los ítems de empatía y 

de relaciones sociales. Además hubo varios casos de reactivos que no se ubicaron en el factor que 

deberían, de acuerdo con la teoría, con lo cual se tomó la decisión de eliminarlos del instrumento. 

Los datos psicométricos iniciales arrojaron valores de Alfa de Cronbach de .94 para la escala general 

y valores entre .81 y .89 para cada uno de sus 5 componentes. Un análisis con un modelo de TRI 

(Teoría de Respuesta a los Ítems) de dos parámetros, reveló que, en esta muestra de universitarios, 

el instrumento da más información (discrimina mejor) en niveles bajos del constructo. Los resultados 

detallados de esta investigación se presentan en la tesis de licenciatura de Andrade, Navarro y Yock 

(1999). A partir de este instrumento, validado con población universitaria de la UCR, la cuarta autora, 

Dra. Eiliana Montero, tomó una submuestra de ítems que consideró apropiados, tanto a nivel teórico 

como contextual, para generar una mini-escala de inteligencia emocional, aplicable a la población 

general adulta. Esta escala de 25 ítems fue utilizada por primera vez en una investigación sobre 
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factores asociados a la violencia contra las mujeres por parte de sus esposos o compañeros en el 

área central metropolitana de Costa Rica y su configuración factorial agrupó los ítems en dos 

componentes según su direccionalidad, positivos y negativos, además se reportaron diferencias 

estadísticamente significativas entre los promedios de hombres y mujeres, con los puntajes de las 

mujeres ligeramente más altos. 

Usos o propósitos típicos del instrumento. Obtener una medida sencilla indicadora de inteligencia 

emocional que pueda ser fácilmente aplicable en formato de auto-reporte a la población 

costarricense para propósitos de investigación (no es apropiada para realizar diagnósticos clínicos). 

Muestra. La escala fue aplicada a una muestra de población adulta costarricense, hombres y mujeres, 

residentes en la región metropolitana central del país, en el contexto de una investigación sobre 

factores asociados a la violencia contra las mujeres por parte de sus esposos o compañeros. Estuvo 

compuesta por 154 hombres y 267 mujeres de sectores de nivel socioeconómicos medios y bajos del 

área central metropolitana de Costa Rica. En las mujeres el promedio de edad fue de 32.6 años, con 

una mediana de 32, un mínimo de 17 y un máximo de 56. En cuanto a la composición según factores 

de riesgo, en el caso de la muestra femenina el 85% provino del factor de riesgo económico 

(segmentos censales) y el 15%, o sea, 41 mujeres, fueron localizadas por medio de las 7 escuelas que 

participaron contactando a las madres de niños que estaban siendo atendidos por problemas 

emocionales. En lo que toca al nivel educativo, la mayoría de las mujeres (64%) tenían primaria 

completa o secundaria incompleta. Ahora, pasando a la muestra de hombres, la edad promedio fue 

de 37,4 años, con una mediana de 36, un mínimo de 19 y un máximo de 78. En cuanto al nivel 

educativo, hay mayor dispersión entre los varones si se los compara con las mujeres, un 45,4% tienen 

primaria concluida o secundaria incompleta, mientras que un 26,6% poseen secundaria completa o 

universitaria incompleta. Debe recordarse también que el tener hijos de doce años o menos y estar 

actualmente conviviendo con una pareja del sexo opuesto eran requisitos del perfil de entrada para 

las muestras de hombres y mujeres. Otra característica requerida es que fueran costarricenses por 

nacimiento. En el caso de los hombres, la gran mayoría, 97% de los 154 encuestados, pertenecían al 

factor de riesgo económico (segmentos censales con bajos indicadores económicos). 

 

 


















































































































































































































































































