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Resumen

Este estudio versa sobre estereotipos y prejuicios que subyacen a potenciales formas de
discriminacién en el lenguaje coloquial cotidiano. Su disefo se basa en la pragmatica psico-cultural
de las palabrotas o de palabras en uso peyorativo (insultos, injurias, groserias, etc.), las cuales se
derivan de representaciones sociales e imaginarios que articulan estereotipos, prejuicios y posibles
actitudes de discriminacion hacia personas y grupos de personas. El enfoque conceptual parte de
una vision psico-cultural de los procesos que conllevan potencialmente a la consolidacion de formas
de discriminacion en la pragmatica del lenguaje. Se trata de un estudio mixto, para el cual se
utilizaron diversos instrumentos que permitieron, primero, el levantamiento de la disponibilidad
Iéxica sobre las palabrotas; segundo, un método discriminante para establecer la pragmatica y la
semiosfera de las palabrotas; en un tercer momento, un diferencial semantico para ponderar la
valoracién psico-cultural; y, finalmente, un analisis de la metapragmatica. Estos instrumentos se
aplicaron a estudiantes de primer ingreso de la Universidad de Costa Rica, de forma virtual durante el
ano 2021, ya que esta es una poblacion en el rango de edad que esta saliendo de la adolescencia e
ingresando a la adultez joven. La Psicologia del Desarrollo establece este rango etario como critico
para la consolidacién de la identidad y de la instauracién de una competencia linguistica adulta, que
contempla la familiarizacién con el lenguaje ordinario o maldiciente y el desarrollo de las
metacogniciones que sostienen las creencias y valores culturales. Los resultados muestran: 1)
diferentes campos pragmaticos en que puede ser empleada una amplia diversidad léxica de las
palabrotas o palabras en uso peyorativo, y 2) la diferenciacién contextual de la que es capaz la
persona hablante para discernir sobre su fuerza elocutiva. Al final, se propone una semiosfera del uso
pragmatico de las palabrotas como recurso para valorar su potencial de reflejar posibles actitudes o
comportamientos discriminatorios (Jenaro et al., 2018).




1.Introduccion

1.1. Cotidianidad, prejuicio y discriminacion

El debate sobre el prejuicio diferencia entre posiciones que, por una parte, se oponen a la
actitud discriminatoria que encierra el prejuicio y, por otra parte, muestra tendencias que lo activan
con sutileza (Forscher et al.,, 2015). El esfuerzo por oponerse al prejuicio puede derivarse ya sea de
razones internas e intrinsecas de conviccion (respaldar una vision de igualdad y equidad), o externas
(Ia evitacion de la sancién social ante el comportamiento prejuicioso). Cualesquiera que sean las
motivaciones, se contindan sustentando en valores, los cuales, tal y como afirman los autores, suelen
asumirse como omnimodos. Sin embargo, Brandt (2017) apunta que la prediccién sobre el entramado
del prejuicio se asocia no solo con habilidades socio cognitivas, sino con actitudes conservadoras, asi
como con las ideologias que las sustentan y las dirigen en contra de determinados grupos.

En su sintesis de 2017, Colella et al. destacaron la relevancia del prejuicio psicosocial,

U n o u

dirigiendo su mirada hacia términos como “acoso’, “tendencias’, “diferencias grupales’, “racismo’,
“etnicidad’, “género’, “estereotipos’, “discapacidad’, “raza”, “obesidad”, “edad”y “orientacién sexual”. Esta
compilacion de mas de 500 articulos, con diferentes enfoques y metodologias, muestra un
importante incremento desde inicios del siglo XXI. Se cuenta con un enorme arsenal cultural para
protagonizar el prejuicio y la discriminacion, tanto como para lograr su continuidad histérica.
Ademas, el estudio de Colella et al. muestra conclusiones interesantes; por ejemplo, que las actitudes

discriminatorias suelen acentuarse en contra de las mujeres y las minorias étnicas.

Por otra parte, Greenland et al. (2018) identifican en el habla cotidiana tres orientaciones
frecuentes para articular la discriminacion. Primero, dos formas principales: duray suave o frontal y sutil.
La segunda, en la cual el hablante requiere entender la verdadera intencion definitiva de discriminar, es
decir, el contenido psicosocial que la palabra lleva consigo. Y, tercero, que al hacerlo debe proveer
“evidencia” (0 “sustento”) alrededor de cuyas representaciones sociales se articula el prejuicio.

Las representaciones sociales recogen, articulan y reflejan sistemas cognitivos y de
comportamiento orientadores de la subjetividad para descifrar el mundo y participar en los
contextos de vida. Estas permiten abordar fendmenos de la realidad descifrando su sentido y su
papel en la vida cotidiana. Las representaciones sociales constituyen un campo del lenguaje
vernaculo poco explorado en espanol, desde su funcién en las relaciones sociales y la reproduccion
de posibles estereotipos y prejuicios, susceptibles de ser utilizados para decodificar la lectura, la
escritura y la prensa, asi como la lengua vernacula (Guerrero-Cabrera, 2020).

Segun Rodriguez (2013), las llamadas palabrotas cumplen el supuesto de la psicologia
popular instaurada en la lengua vernacula, pues son evaluaciones narrativas o proposiciones que
forman parte de la red semantica personal - social y sus conexiones con presupuestos culturales, a
menudo con carga emocional. Los rastros de estos componentes, afiade Rodriguez, pueden seguirse
en la jerga, en tanto voz social que implica intertextualidad discursiva entre hablantes.



Al estar instauradas en la cotidianidad, las palabrotas - componentes de la jerga - cumplen los
requisitos aqui esbozados y son proclives a articular estas representaciones sociales, asi como
imaginarios sobre las personas para tomar distancia de ellas, o para mediar en las interacciones entre
personas, a través de actitudes discriminatorias, ya sean “toscas” o “sofisticadas”.

El presente estudio considera que, para lograr una comprensién integradora, resulta
insuficiente sumariar su cobertura en una lexicografia exética. Es indispensable intentar develar los
imaginarios que nutren las palabras, que median en los sentimientos, los pensamientos y los
comportamientos perjudiciales hacia individuos o grupos de personas.

iPor qué un estudio sobre las palabrotas desde la Psicologia? Para eludir la dilogia, si en una
palabrota se esconde un prejuicio, es una creacién cultural que forzosamente se manifiesta y se
reproduce en las relaciones sociales. Asimismo, el enfoque analitico contempla la posicién de Gracia
Gomez (2022) y Wollenhaupt (2018) sobre que dichas estructuras linguisticas, en su uso frecuente, no
siempre acceden a la conciencia en todas sus dimensiones y, por lo tanto, parte de sus dispositivos
psicodinamicos deben contemplarse como operando desde el inconsciente, pese a ser resultantes de
la socializacién.

Estas representaciones, advierte Abels (2009), se derivan de la posicion propia, o la de otros,
ante situaciones similares; por lo tanto, constituyen un saber estereotipado para calificar personas,
grupos o situaciones. El estereotipo se funda en una generalizacion que provoca que la singularidad
del individuo se subsuma en una tipificacion, borrdndola (casi) por completo. Con ello, se corre el
riesgo de percibir de una manera selectiva y conformar un tosco saber sobre el otro y su
comportamiento, sobre todo de cara al futuro. Es un saber incierto, una especulacion y no una
posibilidad, asi, ostenta mas el caracter de juicio. De acuerdo con Abels (2009), cualidades especificas
se ligan a determinadas categorias sociales y, sin que medie una reflexion, renuncia a la mediacion de
la experiencia. No se dirigen a individuos particulares, sino a categorias de personas, como en la
xenofobia, la homofobia, el sexismo o la misoginia. Tales categorias obligan, a su vez, a un
determinado comportamiento frente a esas personas, el cual tiene una actitud negativa, de rechazoy
hostilidad; también conforma un circulo vicioso en el que el portador del prejuicio siempre encuentra
nuevos casos que confirman su perspectiva, sin que esta Ultima sea objeto de reflexion critica.

Esta condicidn se presenta aun en la paradoja de los prejuicios que no aparentan negatividad,
como en “los extranjeros son buenos trabajadores” o en “las mujeres nacen para ser madres”. En estos
casos se actuara a priori de conformidad ante los trabajadores migrantes o ante las mujeres y se les
(pre)juzgara de acuerdo con este principio, por lo que los prejuicios constituyen un saber insuficiente
y difuso que se resiste a completarse en la experiencia.

La Psicologia debe problematizar su funcion, estima Abels (2009), porque los prejuicios se
aferran a un “saber” que se opone a revisar su vision restringida y forzosa, por lo que la accién
derivada de su légica intrinseca se considera consecuente y porque, ademas, no se circunscriben al
individuo que supuestamente los personifica, sino que siempre condenan a quien se dirigen en



contra. Asimismo, se encuentran profundamente arraigados en los sentimientos y las emociones, al
punto de que, aquello que se les relaciona, se asume como aceptable, justo y sensato, mientras que
lo que los contraria es visto como injusto y atroz, como inadecuado y absurdo, abordandosele con
acuciosidad. A diferencia de la mentira, que distingue entre suposiciones y hechos, el prejuicio se
protege de la duda y de la concientizacion. Sin embargo, los prejuicios individuales solo son el reflejo
de los que circulan socialmente en diferentes grupos, cuya mutua referencia los solidifica.

En esta direccion, Rauchfleisch (2011) sefala que los prejuicios sobre masculinidad/feminidad
y su articulacién en las identidades sexuales alternativas llevan a la discriminacién. Entre los valores,
sobresale la heteronormatividad, esgrimida por personas con una estructura de personalidad
autoritaria que considera a aquella como inviolable, impositiva y obligatoria, apegandose a ella con
rigidez para atacar desde ahi a las minorias. De esta manera, emerge un circulo perverso, indica
Rauchfleisch, pues al visualizar a grupos de personas (por ejemplo, de extranjeros o de diversidad
sexual, sobre las que existe una tendencia cultural a hablar en términos despectivos), cualquier
evento derogatorio, por su parte, hard que se confirme el prejuicio en su contra, como una irrefutable
certeza. Es un proceso que solo selecciona informaciéon que confirma y no la que desconfirma o
desestabiliza a tales preconceptos. Por lo tanto, son formas de violencia contra las personas y debe
develarse su caracter de irracionalidad.

Observados desde la perspectiva de los fendmenos intergrupales, Smith (2006) resefa que los
estereotipos sobre exogrupos y minorias se sostienen en connotaciones negativas, pero no es asi
cuando son sobre endogrupos y mayorias. En cualquier caso, definen formas normativas de
interaccién intergrupales y la ubicacién de los grupos en jerarquias sociales que legitiman relaciones
de poder entre si. El prejuicio opera, en cambio, como disposicion intergrupal negativa, cargada de
actitudes sociales o creencias cognitivas despectivas, de afecto y de evaluacién negativos, asociadas
a conductas de discriminacion y hostilidad hacia personas por su mera pertenencia a un grupo
determinado. Tales actitudes y comportamientos se justifican en creencias y se traducen en
hostilidad conativa, directa o distante/indirecta, con formas sutiles, tales como exagerar diferencias
culturales, defender valores tradicionales o negar emociones positivas a las minorias.

La discriminacion, puntualiza Smith (2006), reproduce desigualdades en el acceso a recursos
(salud, ingreso, educacién, patrimonio, etc.) y se sustenta en instituciones, normas y practicas sociales
perpetuadoras, para legitimar el excluir o vulnerar a miembros de un grupo especifico dentro de la
sociedad. Conforma la dimensién psicosocial del prejuicio. Finalmente, la autora subraya que la
hostilidad intergrupal no esta exclusivamente arraigada a deseos conscientes o inconscientes
individuales, sino interpersonales.

Para Enesco y Guerrero (2011), el énfasis de la investigacion sobre el prejuicio debe privilegiar
sus formas contra la diversidad sexual, contra el aspecto fisico de otras personas y contra las
discapacidades. Para ello, las autoras arrojan la pregunta sobre cdmo en la nifiez y en la adolescencia
se juzga segun el género, la etnia o la cultura, a partir del desarrollo sociocognitivo, con preocupacién
por la indagacion pendiente sobre la deshumanizacion derivada del prejuicio.



Asimismo, Bhatia (2017) establece que el prejuicio y el estereotipo se estudian en su
asociaciéon tendenciosa implicita, fuera de la conciencia individual, con la influencia automatica de un
juicio y un comportamiento concomitantes que se activan desde categorias sociales, como
determinantes psicolégicas de mayor importancia. Estas asociaciones deben caracterizarse en las
distintas formas en que se representan, sobre todo en el lenguaje cotidiano.

Las palabrotas, como se propone en esta investigacion, son propensas a acufar prejuicios y
reproducir imaginarios estereotipados, con una aguzada tendencia a la discriminacién y a la
hostilidad social. Para Bazzanella (2020), las palabrotas o palabras en uso peyorativo, cuya definicion
se subsume en la definicion de “insulto”, carecen de limites definidos, incluso entre si, por sus
acepciones compartidas o no compartidas. No obstante, la autora las considera reflejo de la violencia
verbal que se vincula a otros actos que se realicen en forma peyorativa. Bajo esta definicion, cubren
distintos campos semanticos. El lenguaje, gracias a su maleabilidad, lleva siempre a la creacion de
nuevas posibilidades de insultar y a su respectiva comprensién en el contexto especifico. En su
ejemplificacion, la autora contempla la posibilidad de su derivacién desde estereotipos y su impacto
social como discriminacion de las personas a quienes va dirigido.

Segun Pérez Trivino (2016), los insultos llegan a surgir en tropel de familias y tienen un enlace
muy estrecho con la violencia fisica en expresiones “injuriosas, racistas, xenéfobas o de menosprecio
o insulto” (p. 68). En contextos en que son empleados como actos del habla, conforman un
comportamiento en proprium factum nemo impugnare potest y son parte del discurso del odio.!

La sofisticacién del insulto es reconocible en su uso como metafora. Camp (2017) propone
que en la metafora se anida una complicidad, incluso para quienes los insultos les resultan
desagradables, reduciendo la posibilidad de rechazarlos. Una complicidad que conlleva intimidad, en
el mutuo reconocimiento de sus matices. No obstante, la hostilidad o crueldad de su trasfondo es de
extrema complejidad, pues el destinatario del insulto se torna participe en su propia indefensién
frente a la metafora y sus presupuestos.

Asimismo, Vicente et al. (2020) confirman que, en la lengua espafola, es posible establecer
que practicamente cualquier término es susceptible de transitar hacia una connotacién de insulto,
injuria o palabrota. Utilizar las palabras en forma despreciativa, gracias al artilugio peyorativo, es un
fenémeno lingliistico que convive en el lenguaje cotidiano, pero resulta preocupante cuando se
asocia a prejuicios o estereotipos como en el uso de términos étnicos.

'Para un amplio recorrido por estudios sobre los “discursos del odio’, véase la bibliografia en: Revista de Fomento Social, 2017,
p. 285. Para un muy importante aporte sobre el tema de la decodificacién del “racismo’, véase: Birman (2019). Para el tema de
la homofobia: Borja-Acosta et al. (2016). Para el de sexismo: Zapata-Barrero (2015). Para un interesante debate alrededor del
tema del sexismo y la misoginia, véase: Cerna (2019). Asi como: Bosch-Fiol y Ferrer-Pérez (2019). Sobre la lesbofobia: Caproni

y Bicalho (2017). Para una discusién global sobre el tema de la diversidad sexual: Connell (2018). Asi como: Ruiz (2018).



En este estudio, se encuentran situaciones que normalizan estos términos con caracter de
palabrota, insulto, injuria o uso peyorativo, sobre todo como recipientes de estereotipos sobre
caracteristicas intrinsecas de grupos o personas en particular (Bernasconi, 2013).

El presente estudio pone su énfasis en el prejuicio y la discriminacién, como formas histéricas
de hostilidad y violencia que, en la modernidad, han alcanzado manifestaciones singulares, sobre
todo en el mundo de las comunicaciones virtuales, tal y como lo exponen Bolognesi y Bukhalovskaya
(2022), pues la violencia y la hostilidad se refugian en el anonimato.

Una razon importante para la Psicologia es el impacto de estas actitudes sociales en la salud
mental de las victimas. En un marco socioldgico, aparecen las trabas y barreras para el acceso de las
personas a la equidad en todos los campos de la sociedad y la violacién de sus derechos humanos,
como lo sustenta Stangor (2016), pues existe toda una variedad de otros efectos potenciales, como
consecuencia de percibir o distorsionar la discriminacion; por ejemplo, en la contratacién laboral o la
evaluacion de desempeno, la sensaciéon de rechazo vivida por las minorias que llevara a evitar o
desconfiar de miembros de la categoria dominante, llevando a una suerte de “desconfianza cultural”.
Esta desconfianza cultural, aunque funcional bajo ciertas circunstancias (v.g. orgullo y proteccién en
el endogrupo), puede llevar también a la creencia de que el prejuicio es inevitable, creando una
enorme presion sobre sus victimas.

De hecho, Stangor (2016) destaca que ni siquiera resulta necesario aceptar las connotaciones
negativas del prejuicio, pues el solo fendmeno de su accesibilidad, prominencia y relevancia provoca
una destacada influencia en el comportamiento que contribuye de una manera sustantiva a la
preservacion de la estigmatizacion de las diferencias al interior de la cultura, provocando que sean
mucho mas dificiles de superar. Como parte de la cotidianidad, el prejuicio influye en los juicios y
comportamientos hacia individuos, los cuales se encuentran fuera de la conciencia y se incorporan al
lenguaje cotidiano, interfiriendo en las interacciones.

Estas categorizaciones rapidas y espontaneas, continda Stangor (2016), se activan con solo
mirar a las personas, sin mediar la voluntad de quien ejecuta, ni de quien la recibe. Este recurso se
basa siempre en rasgos sobresalientes: el género, el origen étnico y la edad, asi como el atractivo
fisico, o su supuesta ausencia, que son blancos faciles. Conforme mayor rigidez respecto a los
estereotipos, mayor la tendencia a su utilizacion indiscriminada. Pese a que en, su origen incierto,
esta claro el papel de la socializacién intra-generacional hacia su perpetuacion y diseminacion.

En cuanto a la definiciéon del estereotipo y del prejuicio, Stangor (2016) subraya que son
cogniciones sociales sobre creencias y actitudes que se convierten en categorias sociales, las cuales
conducen al individuo a una propia definicién de si mismo para determinar su comportamiento
frente a otros. A esto se asocia una respuesta emocional; asi, el estereotipo conserva mas el
componente cognitivo y el prejuicio el afectivo-emocional, pero mantienen su condicién de mutua
determinacion, pues el primero es la racionalizacion para el segundo.



Para la activacion del estereotipo, Kite y Whitley (2016) establecen dos procesos que pueden
aparecer simultaneos e influenciarse reciprocamente. El primero es automatico y emerge con solo
detectar los rasgos asociados al grupo estereotipado; el segundo esta cifrado por las metas y
necesidades de las personas, entendidas como formas de estigmatizar al otro por medio de la
conversion de rasgos personales o culturales en aspectos despreciables en la sociedad. Es mas
probable su aparicion si el portador ayuda a consumar un objetivo; su motivacién surge por
diferentes factores, como la personalidad, o cuando el contexto los torna relevantes, sobre todo, en
funcion de las demandas sociales, que es cuando entra en juego el prejuicio.

Las palabrotas, en cuanto estereotipos y potenciales prejuicios, pueden considerarse un
enfrentamiento a la otredad/alteridad por medio de “jugadas semanticas” (Corduneanu, 2019) que,
cuando discriminan, se invisten de tolerancia, aceptacién e inclusion. Esto constituye la forma mas
sutil del prejuicio, al ver al otro como “malo”e “inferior”, “raro”, “enfermo’, obligdndole a una asimilacion
a valores dominantes o subyugando a una falsa adaptacién de los valores del otro, como cuando se
afirma “yo los entiendo’, desde la construcciéon de la propia version de la identidad impuesta al otro,

que es mas un rechazo y un reclamo.

La discriminacion, afirma Corduneanu (2019), es el lenguaje materializando el discurso,
activando una subalternacion. Asi, puede adoptar la sutileza de una mediaciéon entre los valores
conservadores y la aversion, al carecer de actitudes positivas e incluso negativas hacia el grupo meta,
evadiendo la cercania. Esta articulacion se ilustra en el binomio “heteroerético como masculino y
homoerético como femenino” (Corduneanu, 2019, p.101), como orden hegemodnico
heteronormativo. Entre las estrategias semanticas, la autora puntualiza: desmentido, mitigacién,
eufemismos, disculpas, culpar a la victima, reversion y auto-representacion positiva del endogrupo.

Estos enfoques permiten visualizar las palabrotas, en su caracter hostil, soez y peyorativo,
como derivadas de estereotipos y de potenciales prejuicios que se transforman en actos en el
momento de ser proferidas, con una gran posibilidad de discriminacién, de género, de origen
sociocultural o de identidad sexual.




1.2. Las palabrotas como estereotipo, prejuicio y discriminacion

1.2.1. Las palabrotas en su sentido discursivo: sus acrobacias lingiiisticas

Las palabrotas, en tanto que insultos o elogios amafados, no se preocupan por la certidumbre
semantica, sino por trastocar las cosas, atacando de frente al préjimo para sacarlo de quicio. Existe un
buen ndimero en las que lo sagrado se vuelve profano y viceversa, con una tradiciéon antigua en la
historia de la civilizaciéon? y con reflejos en la literatura del Siglo de Oro?, pues son también parte de
una tradicion hispanica a ambos lados del Atlantico (Celdran Gomariz, 2008).

En la pragmatica del lenguaje, el insulto tiene una historia tan larga que existe un diccionario
pragmatico de los insultos en Shakespeare (Vienne-Guerrin, 2016). También se ha estudiado
ampliamente el insulto y la injuria en el Quijote de Cervantes (Usunariz, 2017).

Las aproximaciones linguisticas y etimoldgicas destacan el caracter performativo de las
palabrotas, pues implican una acciény no solo un decir algo; son actos linguiisticos, acciones verbales,
sin preocupacion por su verdad o falsedad, pero que para su comprension exigen la consideracién de
la situacion total en que son emitidas. Esta condicidon se denomina nocién de elocucion (Ceballos,
2017; véase Austin, 1963), pues adquieren sentido y relevancia y establece la distinciéon de la
elocucién en contraste con las posibilidades de decir algo con significado o de realizar un acto en la
simultaneidad de decir algo (perlocucion). Mas que hacia la gramaticalidad, el analisis de la elocucién
se orienta hacia el acto realizado durante una expresion, en una situacion linguistica concreta.

Se ha establecido una relacién entre usos linguisticos y diferencias de género, como cuando
se ligan a un pensamiento o accion sexista, o a la representacion de los grupos sexuales en la

transmisién de “valores”, “normas” y “actitudes” asociados a formas de discriminacion en la
participaciéon de factores socioculturales, articulados en estilos discursivos (Tusén, 2016).

Siguiendo a Tusén (2016), el uso cotidiano de las palabrotas como actos performativos ser
considera una “variedad diastratica” o “sociolecto” (p. 140), una forma lingistica que se disemina en
redes de relaciones estrechas y con practicas comunes que pueden diferenciarse por subgrupos, por
género o clase social. Presentando estilos distinguibles en funcion del contexto; por ejemplo, entre
espacio publico y formal, o entre situaciones intimas, familiares e informales.

Al enfatizar los estilos linglisticos asociados al uso de las palabrotas, en su caracter de
“vocablos simples o unidades fraseoldgicas del tipo peyorativo” (Pérez, 2015, p. 159), con rasgos
morfolégicos, sintdcticos o semdnticos alrededor de la designacién de un nuevo significado

2\/éase Zaia (2015) para el uso del sacrilego godnapping, en el culto a las antiguas deidades asirias y mesopotamicas.
3Pero no se agota ahi en la historia literaria hispanoamericana, siendo una celebérrima, por su indisimulado sexismo, la

expresion de Ventolera en Las Galas del Difunto (1930), de Valle-Inclan: “Esta noche tengo que sacar de ganchete a una
furcia” (p. 99).



conjunto, independiente del individual original de cada palabra, Pérez (2015) destaca su evolucién
hasta incorporarse al vocabulario comun; cubren asi campos semdnticos especificos, determinados
por los tipos de lexemas que los componen, alrededor de un nucleo semantico. Por ejemplo, manejo
sexista, prejuicios o étnicos, asi como para herir, humillar o lastimar, como sistema. Aunque enfrenten
la paradoja de ser aberrantes por su naturaleza, se tornan inherentes a la variante dialectal y asumen
un caracter tabu, a menudo ligado a elementos psicolégicos, para asignar esos significados
metafdricos a personas o proyectando cualidades para denigrarlas.

El uso aberrante del lenguaje incluye la injuria o la eufemistica deformacién que oculta su
caracter soez, para desahogarse, degradar al interlocutor o mostrarle supremacia, fines con frecuencia
combinados para provocar reacciones desde la incomodidad hasta la verglienza (Krek, 2009).

En su caracter de lenguaje tabu y en su relacion con la prohibicién social, las palabrotas son
vistas también como una disolucién (relativamente transitoria) de convenciones que conlleva un
impacto emocional y cumple un papel social; por ejemplo, como analgésico, descarga emocional o
como simples comodines para agilizar la fluidez linguistica* (Valenzuela, 2018).

Sin embargo, su uso mas frecuente se asocia con la groseria u ofensa hacia alguien visto como
adversario, pues el significado y la entonacién de las palabrotas -por regla general- implican
intolerancia, discriminacion u hostigamiento, difamacién o calumnia, en diversos ambientes sociales.
Como afirma Roselli-Cruz (2011), aunque de inicio no sean entendibles por su etimologia, el tono
subraya la amenaza que facilita el progresivo desciframiento de los respectivos cédigos lingtisticos
que, como en la sexualidad, hieren la dignidad o el pudor.

“Pese al interés de la pragmadtica de las palabrotas para la salud mental (véase Philipp y Lombardo, 2017), el estudio de la
psicopatologia (véase Turel y Bechara, 2017), de la salud en general (véase Stone, Mcmillan y Hazelton, 2015), la gerencia (véase
Baruch, Prouska, Ollier-Malaterre y Bunk, 2017), la cognicién (véase Stephens, R.y Zile, 2017) e incluso del deporte (Stephens,
Spierer y Katehis, 2018), el cubrir el tema desde estas multiples aristas llevaria la exposicion lejos del propdsito de este estudio

que se circunscribe a la pragmaética de las palabrotas en la vida cotidiana y su entretejido con el prejuicio discriminatorio.



1.2.2. Implicatura de las palabrotas: discriminacién escondida

La “implicatura conversacional griceana” o “compromiso conversacional” (Miranda Ubila y
Gizman Munita, 2012, p. 45), dentro de la pragmatica como interaccién linguistica de base
cooperativa, es vista particularmente en los textos coloquiales, segun Barrera Jiménez y Herndndez
Amaro (2016), o en el analisis de textos orales y escritos, como en la propuesta de Miranda Ubilla y
Guzman Munita (2012).

De hecho, anade Roselli (2011), para consolidarse como grosera u obscena, una palabra no
tiene que ser una palabrota en sentido estricto, como tampoco un improperio per se, sino que
adquiere este caracter segun su uso habitual en el contexto psicosocial que enmarca (o enmascara).
La aceptacion o el rechazo de las palabrotas depende de por quién, hacia quién, cdmo y donde sean
pronunciadas. Como cuando su caracter se modifica con sutileza en el cuio caricaturesco, pero, muy
sensiblemente, cuando se hace para articular prejuicios, estereotipos, discriminacién, burlas o
ataques sexistas en las relaciones sociales, en el acoso callejero y, en sus formas mas recientes, en el
hostigamiento cibernético. Pueden ser de caracter afiliativo segun el contexto. Por ejemplo, Bernal
(2008) en jInsultan los insultos?, o Mugford Gerry (2019) sobre la anti-cortesia.®

Estas formas de (des)cortesias lingtiisticas (Ferndndez y Ortiz, 2018), en su variacion cultural y
situacional, exigen un examen de los entornos culturales, de los grupos sociales de los hablantes y de
los eventos en los que emergen como patrones distintivos con diferencias entre si, cuyo ejemplo
relevante, en las palabrotas, es el de los entornos sociales. La interaccion se destaca por la agresividad
frecuente como forma de consolidar la propia imagen a expensas de la ajena; la descortesia se
convierte en la norma, pudiendo presentarse diferencias por género que pueden oscilar entre las
formas vernaculas y las cultas, entre actos del habla disimiles, o entre el halago y la ofensa, con
contrastes por edad. Segun Fernandez y Ortiz (2018), sobresale el desenfado de las formas vernaculas
entre jévenes, cuando manifestaciones exaltadas por la ordinariez tienden mas bien a funcionar
como cohesién e identificacién del grupo y no como descortesia. En la pragmdtica, Zimmermann
(2003) trata este tema bajo la nocién de anticortesia.

Con muy poca probabilidad, apareceran en otras situaciones, asi que, esta variante
pragmatica entre habla y contexto recurrido por los hablantes reviste interés respecto a las
dimensiones implicadas en su surgimiento. El contexto “idoneo” es central para, por ejemplo, el
insulto de afiliacién, pues favorece la identificacion de los interlocutores y su relaciéon conectiva, para
“acomodar” el habla a conformidad, haciendo admisible un trato que, de otra manera, no lo seria.

5Con el apogeo de las redes sociales, pareciera estar emergiendo una nueva forma de instrumentalizacién del tema

tratado en el presente estudio. Véase: Cicua Castro y Calderéon Lopez (2024).



Para el caso de las personas jévenes de Costa Rica, Rios (2010) presenta las caracteristicas del
lenguaje de los jovenes costarricenses desde la disponibilidad léxica, una “Lista completa del centro
de interés léxico juvenil’, construida sobre la disponibilidad |éxica. En ella, aparecen acepciones de
localismos asociados al falo masculino y algunas aféresis regionales o dislocaciones semdnticas que
funcionan como apelativos o vocativos hacia mujeres.

1.2.3. Las palabrotas: su funcién psicocultural

Para Rosa y Valsiner (2018; véase Lotman, 2005), los actos del habla asociados a las palabrotas
constituyen una semiosfera que visualiza una infraestructura o armazén semidtico-cultural para
abordar una dimension de la Psicologia, ocupada por formaciones semidticas complejas, fuera de las
cuales el insulto o el menosprecio al destinatario serian imposibles, pues carecerian de significado.
Dentro de las fronteras o limites del ambito de lo peyorativo, soez, de la (des)cortesia, como
estructura nuclear, las palabrotas cumplen su papel de encontrar un propdsito en la ofensa. Aunque
internamente no sea homogénea, como sucede en el insulto afiliativo, dentro de esta semiosfera se
alcanza la translaciéon semiolégica para rozar o perforar lo prohibido por el buen trato en el habla,
para lograr el fin de dardo linguistico.

Esta irregularidad provoca que, en las areas limitrofes se realice el intercambio semiético (Rosa
y Valsiner, 2018), y, que didlogos, palabras o textos se hibriden para crear el nuevo significado de la
palabrota, enriqueciendo la semiosfera, al integrar nuevos elementos a su nucleo y desplazar otros a
la periferia. La clave es que, como todo aspecto del lenguaje, la palabrota requiere de la otredad para
desplegar formaciones semidticas y lograr conciencia de si misma, de manera que la semiosfera es el
medio para sus procesos semioéticos y la totalidad de sus procesos semioticos.

Segun a Brockmeier (2012), es posible que las palabrotas, como actos del habla y
constituyentes de una semiosfera, puedan concebirse como navegando por escenarios
temporo-espaciales, organizados en diversas narrativas representadas en tramas mundanas, reales o
ficticias, realistas o fantasticas, al interior de las cuales pueden llevar a cabo su oficiosa labor de
ofender. Esta tarea puede devenir como una actividad que produce su propio significado por derecho
propio, poniendo los recursos necesarios a disponibilidad de los hablantes. Por lo tanto, para su
estudio deben considerarse las particulares circunstancias culturales en que ocurren, pues no existe
una definicién universal de palabrota, sino una que las ubica en la adquisicion de su secuencia
discursiva. Para adquirir esta secuencia, las palabrotas deben situarse en la perspectiva de la
experiencia colectiva y conectar distintos elementos en la perspicacia de los hablantes para
facilitarles esta modalidad de accién.

También segun Brockmeier (2012), en este plano discursivo de la intersubjetividad estan
intrincados procesos de recepcion, de mutua responsividad, de modalidades de interaccién, de
pragmatica, retoérica e incluso cognicién, lo que equivale a decir: como estrategia de mutua
persuasion del significado de las palabrotas o como evento que implica una reciproca interpretacion
de los hablantes al interior de la semiosfera. Asi, diferentes narrativas despliegan sus redes de



significados por medio de similitudes semanticas o estilisticas, referencias cruzadas e insinuaciones,
didlogos (pseudo)amistosos o furibundas contiendas, en crisoles intertextuales. Estas penetrantes
fuerzas culturales operan en la dinamica de las palabrotas y permiten una indagaciéon del mundo
social en el que estan inscritas.

En cuanto a su contextualidad, Kapoor (2016) apunta dos formas principales. Un uso asociado
al enfado, a la irritacion o al enojo, implicando una mayor transgresién, con énfasis en el maldiciente.
Una vinculaciéon con ambientes sociales, con menor énfasis en el maldiciente, que pueden ser tanto
casuales como abusivos, en los que se deben acentuar las posibles connotaciones de las palabrotas
en funcién del medio, la intencionalidad, el género y la cultura.

Sin embargo, Kapoor (2016) advierte que, pese a su caracter tabu y su ofensividad, su uso
muestra una alta frecuencia, incluso si se desestima el contexto, pero su utilizacién connotativa sera
mucho mds aspera que su uso denotativo, de tal manera que, el umbral subjetivo de ofensividad de
la palabra se intercepta con el umbral de ofensividad de la palabrota en si misma. Asi, genera un
grado diferencial de percepcion de su impacto, pues, cuanto mas leve es su ofensividad y mayor la
camaraderia, mas frecuente es su uso; a diferencia de la situacién opuesta, cuando la formalidad de la
situacion es mayor, o cuando media el anonimato, una forma de hostigamiento.

Asi, la palabrota, anade Kapoor (2016), rompe convenciones de cortesia y cordialidad, en las
que no solo juegan las caracteristicas del entorno, sino las de los hablantes y su relacién, que
determinaran la razén psicoldgica de su uso, con énfasis emocional, o linglistico, para romper con
habitos, o sociolégico (actuar a la moda), como expresién de enojo o como chiste. Otra de las
coordenadas que intercepta esta constelacion de la pragmatica de las palabrotas es el género, pues,
aunque para las mujeres su uso es considerado mas potente y en los hombres mas frecuente,
diferencias cualitativas se ligan con la espontaneidad de la exclamacién y con la recepcion de la
palabrota por la persona oyente, con mayor severidad en el juicio cuando se trata de mujeres.

Este tabu de las palabrotas es, por lo tanto, un aspecto muy utilitario de la vida cotidiana, dada
su frecuencia y expresividad. Reilly et al. (2020) resefian una clasificacién que recoge categorias como:
debilidad de espiritu, desviaciones sociales, nombres de animales, insultos étnicos, partes corporales,
procesos y productos corporales, asi como fornicacion, oraciones sobre excrecencias o farfullos, con
una cierta desproporcion de palabrotas abusivas relacionadas con el cuerpo femenino, mas que con
el masculino. Ademds de su distintividad semantica, su propia fonologia y morfosintaxis, su
flexibilidad puede admitir distintas clases gramaticales, diversos usos metaféricos, infijacion,
agravacion e hibridacion Iéxica. Estos rasgos se integran en una férmula que combina el grado de
estimulacion de la palabrota con su valencia negativa; conforme mas alto en el umbral de
estimulacién y en el de negatividad de la valencia, mayor su caracter de tabu; como en la
estigmatizacion o la trivializaciéon, que pretende atenuar su impacto.



Por lo tanto, prejuicio y palabrota, en una vinculacion simbidtica, comparten el potencial de la
hostilidad, la violencia y, frecuentemente, la discriminacién de los contextos pragmaticos en que se
presentan y son reflejo de actitudes, valores y normas socioculturales que rigen su utilizacion.

Con este propdsito, es util la definicion aportada por Barei (2016) sobre:

la nocion de semiosfera... para definir a la cultura en tanto totalidad compleja y
los modos de interaccion de los textos entre si y con los contextos... en la semiosfera
domina la idea de conjunto y de transformacién y se entiende como un espacio semiético
fuera del cual es imposible la semiosis. (Barei, 2016, p. 119).

Cuando el presente estudio refiere a la pragmatica del lenguaje en distintas formas o a los
actos del habla, los visualiza como recursos que permiten identificar los elementos necesarios para
caracterizar la semiosfera que conforma el uso de palabrotas, de insultos, de ofensas o el uso
peyorativo del lenguaje, bajo el factor comun de escrudifiar los prejuicios y los estereotipos.

1.2.4. Las palabrotas en un espectro lingiiistico: comunalidades y contrastes

El estudio de Puente de Righi (2013) subraya la base para formular una critica social, desde una
vision cruda de la realidad, como, por ejemplo: la violencia urbana, la pobreza, el abuso en diversas
formas (sexual, sobre todo), las redes sociales truncadas, y, de particular interés para el presente
estudio, su lenguaje soez distintivo, que confronta las limitaciones de los personajes, al retratarlos en
su “bestialidad’, otorgandoles autenticidad en sus tramas, que trasgreden las fronteras entre la
realidad y lo realista, como ataque al statu quo, aproximandose a una estética de la exclusion social.
Estos rasgos suscitan una critica social y politica, al cuestionar, independientemente de la historicidad
de los eventos, la percepcion de la vida cotidiana, en el que el “lenguaje sucio” juega un papel
protagonico, al trastocar convencionalidades.

Blanco (2008) sefala que los actos del habla hostiles y mal vistos, y la hostilidad verbal, para
los cuales abundan verbos en la lengua espafola, equivale a “hacer cosas malas con palabras” (p. 6),
que cubren un amplio Iéxico muy bien sedimentado, orientado hacia el conflicto, de caracter social,
jugando un papel protagdnico en disputas, controversias y demas rinas discursivas.

Para considerar las palabrotas como actos ilocutivos (realizar algo al decir algo, consecuencias
o efectos de actos con dependencia del rol convencional de las palabras) y no perlocutivos (por el
hecho de decir algo), se privilegia su analisis desde la perspectiva de la tercera persona que permite
un énfasis en los aspectos intersubjetivos de la “fuerza” o la manera en que deben ser tomadas las
palabras, no solamente por el emisor, sino acentuando posibles atribuciones ilocucionarias de tercera
persona, cuando la fuerza debe ser determinada por el oyente o un “espectador ilocucionario” que
dirime el asunto. En el caso de las palabrotas como actos ilocucionarios, tendrian que cumplirse los
efectos del acto del habla que Blanco (2014) designa como: la comprension del oyente, el efecto de
la emision y la provocacion a una respuesta.



En el 2003, Ginsburg et al. establecieron que, pese al interés por estudiar las razones
psicoldgicas del maldecir o uso de las palabrotas, no existe aiin un modelo heuristico unificado que
dé cuenta del fendmeno, ni tampoco de las diferencias por género resefiadas en diferentes estudios.
Un modelo integral deberia cubrir, ademds del factor lingliistico, otros de caracter psicolégico,
neurologico e incluso cultural, que detallaran si la socializacion inclina a las mujeres a una mayor
cortesia y urbanidad en el uso del lenguaje, y a los hombres en la direccién opuesta.

Aunque los estudios de las diferencias por género no son consistentes ni contundentes en
este particular, Ginsburg et al. (2003) refieren algunos indicadores, como el contraste de hombres
recurriendo mas a la blasfemia y la obscenidad, y las mujeres al eufemismo, con la percepcion
femenina del uso de palabrotas en publico como mucho menos apropiada que en la percepcién
masculina; o la mayor tendencia en la identificacion de hablantes, en conversaciones transcritas y
anonimizadas, como masculinos o femeninos en funcién del uso de la obscenidad y la jerga.

Ginsburg et al. (2003) destacan como la referencia a la madre del oponente es el evento mas
despectivo en mas de tres cuartas partes de las 100 lenguas estudiadas en este sentido, de manera
que las referencias a mujeres son mucho mas despectivas y lujuriosas, con una tendencia a fortalecer
la solidaridad masculina. Esto muestra una inequidad cultural de género, en la que destacan las
palabrotas y obscenidades orales o la jerga ordinaria sobre los genitales. En sus conclusiones apuntan
a un mayor uso del lenguaje vulgar en hombres, resultado que debe ser tomado con cautela debido
al estereotipo social y cuya investigacion posterior exige tener en cuenta tanto diferencias en la
socializacién por género como predisposiciones biolégicas (en el sentido de su funcién comunicativa
hacia otras personas, como la alerta por un dano) y las reglas socioculturales para alardear de un
lenguaje vulgar en hombres y mujeres.

El estudio de Thurlow (2001), sobre apelativos o apodos homofébicos y el abuso verbal en
contra de companeros gay y companeras lesbianas o bisexuales en estudiantes de secundaria, concluye
que los peyorativos/homofébicos son empleados con escasa preocupacion de sus ramificaciones
antisociales, las cuales resultan muy corrosivas y conforman una categoria predominante en el lenguaje
abusivo entre adolescentes, con una mayor diversidad de términos hirientes en contra de la diversidad
sexual entre hombres que en contra de la diversidad sexual entre mujeres.

Esta escasez de apelativos en contra de las mujeres es interpretada por Thurlow (2001) como
indicador de la marginalizacién y el silenciamiento que sufren las mujeres como parte de lainequidad
de género. En cuanto a la intensidad con que son proferidos estos peyorativos, el autor subraya su
variabilidad en términos de su fuerza, pues algo o alguien puede ser “gay” solo por el desinterés que
muestra hacia un determinado tema, por ejemplo, el deporte (Stephens et al,, 2018) o cuando se
utiliza solo para “molestar”, lo cual no disminuye su potencia discriminatoria. Adicionalmente, las
personas jovenes no parecen estar del todo conscientes del dano asociado al uso de estas
designaciones, ni de su papel en el distanciamiento social o siquiera de la indiferencia ante los
sentimientos de las personas aludidas. Esta pragmatica escolar es reflejo de las influencias de las



actitudes que circulan socialmente ante la homofobia, el racismo y el sexismo, en una sinergia que se
da entre el patio de juegos con normas y los valores societales.

Segun Thurlow (2001), los varones fomentan esta reputacion de malhablados mucho mas que
sus companeras. Estas palabras injuriosas, concluye Thurlow (2001), no son mero reflejo neutral de la
realidad social, sino que promueven una complicidad con inequidades sociales y relaciones de poder,
por su tefidura excluyente, violenta y coercitiva. Por lo tanto, no se trata solo un cambio en los habitos
linguisticos, sino uno que contribuya a socavar las practicas sociales que sostienen esos habitos.

Para el caso de Brasil, Roselli (2011) sefala el uso homofdbico de la palabrota (palavrédo) hacia
la homosexualidad, subrayando la tendencia hacia su aceptacion, dependiendo de ciertas
condiciones y de quién la pronuncia, pero sobre todo como preconcepto y estereotipo, con particular
énfasis donde la educacién sexual escolar estd ausente o refuerza la intolerancia. En sus hallazgos,
destaca que 85 % de las palabrotas entre escolares tuvieron una connotaciéon sexual, en sus
acepciones de admiracién o indignacién, pero que en su funcién como acto del habla en la
interaccién contextual reflejan una polisemia masculina del arrojo sexual o sexualizado. Dado que la
escalada en el uso de estas palabrotas suele culminar en rifas, disputas y confrontaciones (en el
intercambio de xingamentos) se impone quien tenga mayor disponibilidad léxica y mayor
expresividad en este campo.

Roselli (2011) considera que la critica sobre este topico como objeto psicopedagdgico deberia
constituirse en parte de los programas de educacién sexual, porque, en el caso de la homofobia, las
palabrotas sirven para insultar, ofender, burlarse, asignar apelativos peyorativos, para chistes
ofensivos, palabras soeces, tomaduras de pelo, acosar e incluso insinuaciones maledicentes.

Para el caso de la lengua alemana, prodiga en palabras altisonantes para insultar y maldecir
(Schimpfen, Fluchten), sobre todo de caracter anal - cropofilico, pero también en un buen nimero de
misdginas y homofdébicas, Meinunger (2018) coincide con el aforismo popular aleman de que
“simpatico es la hermana menor de mierda” (Nett ist die kleine Schwester von Scheisse), para aclarar
gue, también en aleman, no es la escogencia de la palabra (Wortwahl) la que resulta hiriente, sino la
forma de la palabra (Wortform), como manifestaciéon de tabues culturales.

Las apreciaciones de Kunz et al. (2015) coinciden en acentuar la “desensibilizaciéon” del
lenguaje juvenil, la cual se verifica en la creciente sexualizacién y el racismo que se potencian desde
la anonimidad de la comunicacién virtual, de una doble moral, porque la intencionalidad que las
sostiene no siempre es del todo visible y ni siquiera del todo clara para los emisores o receptores que
se adhieren a ella sin mas, como parte de una cultura de la anonimidad.

En el ambito de la construccion de estereotipos de género, Khrystenko (2016), a partir de su

expresion en el lenguaje, las entiende como estructuras sociocognitivas que se manifiestan
verbalmente tanto a nivel de palabra como de oracion. Esto con el fin de “categorizar” a las personas



a partir de esquemas de socializacién de género, o en su diferenciacién por género, como tipificacion
vigente en el entorno social. Este proceso no solo implica una identificaciéon y una identidad de
género, sino la formacion de posiciones adoptadas socioculturalmente y las formas de
comportamiento asociadas con el género que sustentan representaciones sobre los géneros.

Por ejemplo, puntualiza Khrystenko (2016), de todas las metaforas gastrondmicas proveidas
por participantes masculinos, 93 % se refieren a la mujer y son de exclusiva alusién al género
femenino. Representaciones como estas servirdn para sojuzgar a miembros de cualesquiera otros
grupos sociales, que conllevan la referencia de la individualidad a una clasificacién de género y, por
lo tanto, a su valoracién a partir de la representacion ideal de masculinidad o feminidad, de la cual se
desprende el comportamiento ante personas especificas en situaciones concretas.

Dado que en la adolescencia se juega un paso decisivo en la definiciéon de género, Khrystenko
(2016) enfatiza en que los estereotipos ponen en la palestra la concepcién sobre los rasgos fisicos,
psicoldgicos y cognitivos que se articulan en los usos del lenguaje, los cuales sustentan, ademas,
caracteristicas de los roles e intereses sociales (tradicionales). La autora ejemplifica cémo, respecto a
las referencias femeninas, las metaforas zoomaorficas casi siempre se refieren a animales inofensivos,
gue remiten a graciosidad o necesidad de proteccion, mientras que la carencia de atractivo se refiere
con términos de criticidad o con expresiones de género neutro y para resaltar una imagen negativa,
o también otras que asumen funciones adjetivales para referirse a las mujeres como objeto de deseo
0 como persona marginal (despectivamente).

En cuanto al atractivo hacia hombres y mujeres, esta variante zoomarfica resulta interesante
en el estudio de Khrystenko (2016), sobre todo por los adjetivos asociados con el erotismo. De nuevo,
para el género femenino la metadfora es un contenedor que segun estas designaciones estan
disponibles sélo como referencias a la mujer y que estan asociadas en el lenguaje juvenil con
sensaciones intensas. En el campo del caracter y del comportamiento también destacan las
relacionadas con atributos que insintan la sexualidad o sexualizacién.

Aunque no todas estas palabras o expresiones registradas por Khrystenko (2016) califican
como palabrotas, en su mayoria si lo hacen como peyorativas o descortesias (ordinarieces, groserias),
como palabras soeces. Muchas de ellas tienen un equivalente en espanol, pero muestran que en la
pragmatica metaférica juvenil se filtran rasgos relacionados con prejuicios y actitudes de desprecio o
subvaloracion de los congéneres, o, en el caso de las relacionadas con la sexualidad o la sexualizacion
del didlogo, con actitudes prepotentes masculinas.

En la lengua italiana, Bazzanella (2020) las asocia con el lenguaje de odio, sobre todo
atravesado por el género, analizadas desde la perspectiva del discurso del odio. Bazzanella (2020)
establece distintos campos semanticos tales como la extrema violencia y la animalizacién. Peculiar
entre adolescentes y jovenes segun Boadas (2010).



Finalmente, en el campo de la perfilacién prejuiciosa contra la mujer en el lenguaje, DeFranza
et al. (2020) comparan 45 lenguajes que cubren la mayoria de las nacionalidades mundiales. Aqui se
encuentran ejemplares tanto con género como sin género gramatical, en un procedimiento poco
convencional, pues en lugar de andlisis psico- o sociolinguisticos, o con instrumento de
levantamiento de informacién (como los resefiados en lo precedente), lo realizan en las redes
sociales. Si no se discuten temas relacionados con el género, el prejuicio aparece mas frecuentemente
en contra de mujeres que de hombres. Por lo tanto, el lenguaje no solo transmite cogniciones
(sociales), sino que también moldea. Cuando las palabras estdn emparentadas en términos
semanticos determinan la relacién inherente de su significado contextual.

Esta decision de DeFranza et al. (2020) se basa en la consideracién metodolégica de que en el
mundo moderno las personas producen cantidades inmensas de textos digitales que se convierten
en el reservorio de sus cogniciones, sentimientos y acciones temporo-espaciales. La comparacion
parte de dos dimensiones generales, sustentadas en la investigacion previa: “calidez” como
estereotipo para mujeres, y “competencia” como estereotipo para hombres, que ha demostrado tener
un caracter transcultural. Para la lengua espafiola, su ubicacién en los vectores de prediccion
relacionados con la mayor prevalencia de prejuicios de género en lenguas con género gramatical, la
caracteriza como un lenguaje que presenta una mayor asociacién de palabras positivas con la
masculinidad que con la feminidad y, asi, como uno de los mas destacados que muestran cémo el
prejuicio de género existe transculturalmente, con la potencialidad de influir en pensamientos
futuros. Este tipo de analisis conlleva la consideracion de que el prejuicio se guia por la mayor
asociacion de atributos positivos con la masculinidad y su implicancia en una evaluacién mas
favorable para los hombres ante condiciones de igualdad de calificacién entre hombres y mujeres.

La lengua puede ser voluntariosa e intencionadamente usada de forma transgresora, cargada
de vulgaridad, agresividad en relacién con los cédigos socialmente establecidos. De acuerdo con
Moise (2011), este uso se adscribe a tres ambitos: lo sagrado, lo escatoldgico y la sexualidad, porque
en estos dominios semanticos se manifiestan las prohibiciones sociales. En francés, hay una
distincién entre una palabrota tipo injuria (une injure), definida como un acto verbal para blasfemar o
maldecir; una groseria, un mot grossier, asociada con transgresiones o tabues sobre la religion y la
sexualidad, pero también a un tabu escatolégico que se transgrede a través de la lengua, y un insulto
(une insulte). La groseria puede ser transgresiva pero no necesariamente violenta y el insulto tiene
una orientacion hacia otra persona a la que se busca agredir, provocar o atacar. Asimismo, las palabras
pueden ser a la vez groserias, blasfemias, o insultos si tienen el valor de transgresion al lenguaje y
segun su funcion pragmatica. La groseria se encuentra en la funcion referencial que se haga del
lenguaje y apela al objeto designado, por ejemplo, la merde (p. 30). La blasfemia puede ser usada con
un efecto transgresor que expresa una emocion del emisor o locutor hacia si mismo; o hacia un
interlocutor, con un mismo efecto emocional expresivo.



Los insultos se identifican como actos del habla interlocutivos que tienen una fuerza
emocional, en relaciéon con la persona destinataria, pero con un rol perlocutivo (Stephens y Zile,
2017). Elinsulto contiene y expresa una fuerza de evocacion; por lo tanto, la entonacién la percepcion
de su efecto. Mateo y Yus (2013) analizan esta dindmica en diferentes idiomas, incluido el espaiol, con
insultos que evolucionaron en su funcién pragmatica histéricamente y carecen a menudo de un
caracter universal entre hablantes del espafol en diferentes lugares.

Asimismo, en francés se considera que hay palabras que no son groseras, pero que pueden
llegar a ser insultos, usualmente vinculadas con alguna condicién de discapacidad o de desventaja
social, asi como expresiones que buscan denigrar y disminuir la condicion del interlocutor.

De igual manera, Moise (2011) enfatiza que, en la sociedad francesa, un ambito particular
hacia el cual se dirige la transgresion linguistica es la sexualidad. El uso se da desde un registro
especializado. La persona adolescente manipula con destreza el uso pragmatico del lenguaje sin usar
modalizadores o formas rituales, debido a que esta etapa del desarrollo se construye sobre la base de
derribar limites y restricciones, y, por lo tanto, en sus interacciones, cada turno de habla es para
afirmar su intensidad discursiva dentro de la narrativa, principalmente hacia los adultos y para “juzgar,
provocar y hacer sentir tonto” o para enfatizar y afirmar su presencia en la toma de turno de palabra
dentro de la interaccion. Las palabras cambian con el transcurrir del tiempo o bien pueden ir
perdiendo valor semantico y su fuerza perlocutiva, o desaparecer. Para las palabrotas y las groserias
puede suceder lo mismo. Dentro de estos cambios, se encuentra que las injurias y los insultos pueden
ser actualmente usadas dentro del argot y, poéticamente, en canciones.

Finalmente, Moise (2011) expresa que, indistintamente de un uso ludico, provocativo, de
amenaza o estratégico y manipulativo, “el insulto expresa siempre algo”y depende del grado en que
se exprese; la violencia verbal es sintoma de malestar y se relaciona con “otras practicas linglisticas y
procesos psicolégicos como la victimizacion o el empoderamiento” (p. 33).

Resultan también interesantes las palabrotas que se usan dentro del ambito publico. A este
respecto se indica que el uso del lenguaje es mas complejo y que emerge la utilizacién de un
“metalenguaje”’, porque el habla grotesca o los insultos refieren, muchas veces, a aspectos sobre
condiciones sociales de existencia y a las desigualdades sociales. Desde la interrelacionalidad, las
personas deben valorar el terreno del habla para evitar malentendidos e implicaturas.

La indagacién de Lebugle (2018) realiza una encuesta para estudiar el contenido de los
insultos dados en espacios publicos entre personas desconocidas, buscando identificar los tipos de
registros que surgen y su relacién con variables de las personas a las que van dirigidas, y por quien
son emitidas o construidas estas palabras; principalmente por la preocupacién acerca del acoso y la
violencia sexuales en espacios comunes. La injuria tiene que ver con el reconocimiento de la
existencia del otro y su pertenencia a un grupo. La palabrota o el insulto toman fuerza segun la
especificidad de la persona a la que va dirigida, y, retomando a Moise (2011), indica que el “locutor se
ubica en una posicién de dominacién en relacién con la persona insultada y busca dejarla inferior,



incluso excluirla” (Lebugle, 2018, p. 171). Las palabras, por si mismas, no constituyen insultos si no se
contextuan; Lebugle expresa que es la persona que induce el insulto, los gestos que lo acompafany
la expresion de reproche las que indican su presencia. De tal manera, se sefiala que se debe
considerar que sea la persona consultada quien defina el cardcter insultante, racista, sexista,
xenoéfobo o discriminatorio de las palabras que se usan contra ella.

Los insultos que se presentan con mas frecuencia se dirigen hacia la sexualidad, siendo casi la
mitad dirigidos contra las mujeres y un tercio contra los hombres. Para el caso de las mujeres, son
directamente vinculados con la reputacion sexual; para el caso de los hombres, lo que se enfatiza con
el insulto es cuestionar la virilidad. De igual manera, se presenta un uso de vocabulario que se valora
como insultante y que puntualiza hacia la homosexualidad (real o supuesta) de la persona, todas
dirigidas hacia la homosexualidad masculina.

Finalmente, Lebugle (2018) indica que el racismo se expresa hacia las personas como forma de
agresiéon directa, y como reaccion a propdsitos racistas emergentes. Presenta un registro
sistematizado de estas formas de insultos que se valoran como formas sexistas, racistas, xenéfobas y
discriminatorias discursivas. Las palabrotas o actos del habla que adquieren esta connotacién son un
fendmeno muy generalizado que cumple funciones psicoculturales comunes y perfilan, a la postre,
en contextos concretos, fendmenos de discriminacion.

1.2.5. Las palabrotas en la pragmatica cultural costarricense: argot y jerga

Respecto a la pragmatica y contextualizacion de las palabras, Hasbun (2003) estudia vocativos
empleados en la feria del agricultor de Costa Rica. La autora destaca el uso de las palabras “mamita’,
“madre’, “reina’, “reinita’, “negra”, “negrita’, “amor’, “angelito’, “linda’, que representaron mas del 58 %
de los vocativos empleados por los vendedores con las mujeres. Aunque no son utilizados como
palabrotas o con fines peyorativos, con cardcter soez o de descortesia, sino mas bien como
presumible trato de respeto, amabilidad o halago persuasivo, provocan en algunas mujeres el
sentirse incomodas u ofendidas, irrespetadas en su derecho por un trato digno, sobre todo por la falta
de urbanidad asociada a estos apelativos. De alguna forma, esquematiza el libertinaje en la
pragmatica del lenguaje de hombres hacia mujeres. Asimismo, Achugar (2001) proponia el piropo
como metafora participante del bagaje histérico cultural que compromete procesos sociocognitivos
que se transmiten generacionalmente via socializacion, en forma de ideas y creencias, en este caso,

sobre la figura femenina.

Igualmente, Rios (2010) concluye que, en cuanto al uso de los vocativos y la interpretacion que
les asocia el interlocutor, los jévenes costarricenses recurren a formas descorteses o vulgares, pero
asumidos en la complicidad de un ritual lddico, para salirse de la norma al cambiar el
comportamiento linglistico. No obstante, en cuanto a temas tabu, Rios (2010) logra distinguir, en
orden de relevancia: el sexo, los términos escatoldgicos y las actividades ilegales, con un léxico
compartido por género, pero distinguible por género en cuanto a su disponibilidad; por ejemplo,
cuando entre los temas preferidos de conversacién de los hombres aparece en primer lugar el sexo,



sobre todo asociado a los centros de interés “juegos y diversién” e incluso “ropa”. Un ejemplo es el
apelativo “;qué, rica?’, sobre el cual acota que es utilizado como piropo, pero, frecuentemente, con
connotacion vulgar, sobre todo por la pronunciacién lasciva.

Sanchez (2011) realizé una interesante anotacion relacionada con la posible pragmatica de las
palabrotas en Costa Rica, cuando explicé que la palabra “puta’, en su forma de interjeccién “jputa!’, no
(siempre) se usa para ofender, sino mas bien para denotar diversas sensaciones, tales como asombro,
susto o ira, enfado, sorpresa o dolor (trivializacién). Este énfasis depende mas del punto de vista del
hablante que del interlocutor, pero este ultimo debera derivar su sentido del contexto coloquial.
Tanto asi que la jurisprudencia nacional indica que el uso de esta palabrota como exclamacién en los
servicios publicos, no constituye una falta legalmente punible.

En su estudio para Costa Rica, Zimmer (2004) puso de relieve, en el habla estudiantil analizada,
el uso del eufemismo, pero sobresalta el arrollador empleo del disfemismo. Este Ultimo se emplea con
el componente semantico de vulgaridad, en la creacion de lexemas, entre los que destaca la enorme
variabilidad alrededor de la palabra “picha”y la extraordinaria polisemia que la reviste®. Los jovenes
recurren a cambios fonéticos, mecanismos fonéticos y morfolégicos, cambios morfolégicos, cambios
sintacticos y procesos semanticos (como metaforas y metonimias). Estos procesos presentan incluso
una oscilaciéon entre eufemismos disfemisticos y disfemismos eufemisticos. Por ejemplo, la palabra
polifuncional “hijueputa” (aféresis regional de “hijo de puta”), presenta una similitud de uso entre
hombres y mujeres, aunque existe algo mas de cautela eufemistica entre las ultimas y una tendencia
mayor entre las clases mas bajas.

Estos hallazgos son confirmados y extendidos por Salas (2017), con estudiantes del Litoral
Pacifico de Costa Rica. El estudio destaca el uso de neologismos, que, para el estudio de las
palabrotas, revisten un particular interés, como en el caso de “cuchiplanchear” (tener relaciones
sexuales) o “coronar” (penetrar a una mujer virgen), por el sesgo sexista que revisten.

En un segundo estudio, Salas (2018) establece que, en efecto, personas adultas y jovenes
identifican un contraste entre la jerga adolescente y la adulta, y que tienen un mayor “prestigio
linguistico” en esta ultima poblacién, sobre todo por la valoracién de las actitudes sociales y la
aceptacion que se le asocian, pero, desde este prestigio, suele desatarse una actitud linglistica muy
adversa hacia la forma adolescente de expresarse, por considerarla irrespetuosa y vulgar, mal
influenciada por la tecnologia y las amistades.

Estas diferencias las constata Salas (2018) no solo en la jerga', por el vocabulario empleado,
con un léxico abierto a la invencién, sino también, por la gramatica, pues mas del 50 % de la
poblacién adulta encuestada la encuentra “confusa”y “ajena’, dificil de entender y de poca

°En lo cual, coincidirian las conclusiones de Rios-Gonzalez (2010) y Ramirez-Sanchez (2009a, 2009b).



importancia, aunque no se especifica las razones por las cuales la poblacion juvenil percibe la misma
diferenciacién, aun en mayor porcentaje; aunque es necesario sefalar que en pragmatica no evalla
el uso del lenguaje como positivo o negativo.

Resulta llamativo que, por ejemplo, incluso entre estudiantes universitarios costarricenses, el
recurso de una jerga juvenil, como “busqueda de expresividad”’, segun Ramirez (2009a), incluya
vocablos de variados sociolectos, con valores propios de esta comunidad, pero, sobre todo, con una
connotacion de contracultura, que no se escapa a las tendencias de sexismo e incluso discriminacion
gue se han senalado.

El proyecto de Villalobos (2008) habia realizado un amplio levantamiento de la jerga
costarricense, en la cual, aparte de confirmarse los casos aqui ya destacados, anade algunos otros de
interés por el caracter que adquieren al calor de los elementos tedricos apuntados. Aparte de
puntualizar el aspecto de los estereotipos que pueden conducir a la ofensa, y de ahi al prejuicio y
eventuales discriminaciones (como lo deja en claro principalmente el término sobre la
homosexualidad, o actitudes potencialmente miséginas, como en el caso de ligar), este singular
diccionario de Villalobos (2008) muestra, en su extenso recuento, la laxitud en la pragméatica del
lenguaje coloquial en Costa Rica.

Otro tanto logré Arguedas Cortés (2006), sobre la jerga estudiantil universitaria, al darse a la
tarea no solo de recopilar, sino de ponderar la conservacion en el tiempo, por varias generaciones, de
lo que ellaintroduce como “folclor linglistico”, que sobresale en su riqueza, sobre todo por tratarse de
estudiantes de secundaria y universitarios. Entre los elementos pragmaticos, destacan los
disfemismos relacionados con la locura y las enfermedades mentales, por su variedad y tono
despreciativo.

Estos datos para Costa Rica admiten la conjetura de una cierta laxitud en el lenguaje coloquial
costarricense, en su entelequia con las palabrotas, y una penetracién en dmbitos formales de una
variedad linguistica informal.

Dado que las palabrotas contienen valoraciones prejuiciosas que conducen a la hostilidad o a
tratos discriminatorios hacia personas con determinadas caracteristicas, como en el caso de la
xenofobia o el sexismo; por ejemplo, en el acoso callejero, su perjuicio lo recoge la Ley contra el acoso
sexual callejero (9877), en el cual se le considera un acto del habla en términos cuya definicién
establece que son parte del “continuo de la violencia contra las mujeres’.

’Es oportuno resaltar también que la definicién de “violencia sexual” contenida en la Ley contra la violencia doméstica,
7586, de Costa Rica, contempla la accién verbal, en su articulo 2, inciso d. Sobre la relacién entre el acoso callejero y el uso
del “lenguaje coloquial’, las ofensivas para su critica social y penalizacién o las contraofensivas en su defensa, véase:
Zurbano et al., (2016).



Aunque pocos y disimiles en su énfasis o interés, disciplina, rigurosidad cientifica y alcance,
existen antecedentes relacionados con el uso y significado de las palabrotas en el habla costarricense.
Esto se da particularmente en el habla juvenil, con elementos basicos para considerar importante
indagar su pragmatica desde una perspectiva psicocultural que ponga de relieve las posibles
acepciones sexistas, discriminatorias o xenofébicas que a menudo las sostienen y que reproducen
prejuicios y estereotipos de género o la inequidad en las relaciones entre los géneros®.

El piropo, por ejemplo, asumido como inocuo o halago, tiene un potencial de violencia
simbdlica (Arancibia Garrido et al., 2017), con consideraciones juridicas que pueden dar sustento a
esta perspectiva (Valencia Duchel y Maldonado Ruiz, 2023). No obstante, existen antecedentes
relacionados con el uso y significado de las palabrotas en el habla costarricense, particularmente
juvenil, con elementos bdsicos para considerar importante indagar su pragmatica desde una
perspectiva psicocultural que ponga de relieve las posibles acepciones sexistas, discriminatorias o
xenofdbicas que a menudo las sostienen y que reproducen prejuicios y estereotipos de género o la
inequidad en las relaciones entre los géneros.

1.3. ;Como, por qué y para qué estudiar palabrotas?

Hasta donde ha llegado la pesquisa para este estudio, en Costa Rica no existen investigaciones
sobre las palabrotas desde una perspectiva psicocultural como actos del habla dentro de una
semiosfera que contenga actitudes y prejuicios de caracter sexista, étnico o xenofdbico,
particularmente en poblacién juvenil que esta consolidando su competencia linguiistica. El mero
registro de la presenciay diversidad, asi como de la frecuencia en el uso de palabrotas, no remite a sus
connotaciones peyorativas de caracter sociocultural, pues esta dimensidn exige un estudio desde la
pragmatica, con una perspectiva psicocultural y con sensibilidad de género.

Para este estudio, no sera tan importante lo que el tabu de las palabrotas esconde, sino lo que
revela sobre la construccion y socializacion de estereotipos, prejuicios y tratos discriminatorios.

Las palabrotas se instauran en actos del habla, en lo que denotan, lo que connotan, en lo
locutivo, ilocutivo y perlocutivo. Estos actos conforman una semiosfera que se integra a la pragmatica
del lenguaje, que se incorpora y consolida sobre todo durante la adolescencia y adultez temprana al
interior de los procesos identitarios y permanece a lo largo del ciclo vital como parte del acervo
cultural. Esta semiosfera contiene palabrotas cuyo significado no solo esta determinado por su
etimologia, sino por su uso, de manera que practicamente cualquier palabra puede jugar este papel,
pues se trata mas de una funcién que de un significado especifico. Esta funcién esta ligada, con
frecuencia, a tratos discriminatorios, sexistas e incluso xenéfobos que pueden ser, a menudo,

8Sobre la relacion entre el acoso callejero y el uso del “lenguaje coloquial’, las ofensivas para su critica social y

penalizacién o las contraofensivas en su defensa, véase: Zurbano et al. (2016).



Por lo tanto, el abordaje que se propone es desde los actos del habla. Con este propdsito,
interesa no sélo registrar un Iéxico de palabrotas, sino caracterizar la composiciéon de una semiosfera
que contenga la mayor cantidad posible de situaciones relacionadas con la pragmatica sociocultural
de las palabrotas, independientemente de si los vocablos empleados son palabrotas insultantes por
definicién o palabras empleadas peyorativamente para causar ese efecto en el habla, aunque
realizando esta distincion en los casos pertinentes.

De esta manera, se ha llegado a la pregunta: ;como esta conformada la semiosfera de las
palabrotas y su pragmatica psicocultural en el habla de personas adolescentes - jévenes en Costa Rica?

Asimismo, el estudio se propuso identificar la articulacion de prejuicios sexistas, xenéfobos y
discriminatorios en la semiosfera de las palabrotas. Para una aproximacion sistematica se propuso,
primero, caracterizar la pragmatica psicocultural de las palabrotas en la poblacién juvenil. A partir de
este punto, se procura definir una semiosfera de palabrotas, o palabras peyorativas, soeces u hostiles.
Con ambos elementos, entonces, se analiza la funcion ilocutoria asociada a la pragmatica
sociocultural del sexismo, la xenofobia y la discriminacion en la semiosfera.




2. Metodologia
2.1.Tipo de estudio

Es un estudio mixto multimétodo y multinivel con una triangulacién de fuentes que se
entiende en términos de la indagacion de distintos aspectos del constructo bajo estudio, como se
vera en la descripcion e instrumentalizacion subsiguientes. Es multinivel porque exige dos niveles de
recoleccion y procesamiento de los datos en cada fase. Este proyecto se basa en un modelo tipo
QUAN+qual (CUANTITATIVO + cualitativo), pues esta conducido cuantitativamente, pero implica un
diseno simultaneo cuantitativo y cualitativo, sobre todo en la labor analitica. Asimismo, el disefo es
paralelo al interior de sus fases, pues los aspectos cuantificables se hermanan con su cualificacion,
aunque el proceso multifacético se ejecutard de manera secuencial, con cada fase en dos niveles
(recoleccién - procesamiento).

La metodologia recurre a un diseno de conversion que se traduce en que los datos
recolectados cuantitativamente se convierten en narraciones, aunque habra diferentes momentos
de cuantificacion y cualificacion de la informacion proporcionada por las personas participantes,
incluso en la ponderacién de los mismos datos. No obstante, se presenta un énfasis en la cualificacion
de los datos, en la medida en que se espera decantar la semiosfera de las palabrotas en la que
destaquen elementos psicoculturales conceptuados (Teddlie y Tashakkori, 2009).

2.2. Fases del estudio

Considerando los anadlisis expuestos y para evitar la ambigliedad, este estudio seguird a
Vicente et al. (2020), sobre cuando el lenguaje peyorativo en espafiol convierte a los términos en
despreciativos, lo cual es equivalente a que el hablante o escuchante consideren a la palabra como
soez. Los autores utilizan la definicién de “términos étnicos/sociales neutros utilizados como insultos”
que contribuyen a distinguir dos formas de ser racista, xen6fobo o sexista. La primera es el desprecio
de personas por su origen étnico o rasgos que las identifican, y, la segunda consiste en estereotipar
(agraviar) a las personas por ser diferente. Aunque los términos despreciativos (i.e. palabrotas) y los
términos discriminatorios suelen lograr ambos fines, es util diferenciarlos.

Por lo tanto, cuando hay que dilucidar estos términos en la pragmatica, se aplican los criterios
de Vicente et al. (2020): aparecen en entornos sintacticos comportandose como sustantivos
evaluativos (construcciones o exclamaciones verbales), asociados al “un” enfatico (como en “él es un
monstruo”), modificacion de grado (e. g. “muy” [tonto] como “sorprendente” o “increible”),
“autenticidad” (como en “él es una auténtica joya”), insultan doble, al destinatario y a su grupo de
pertenencia, por su contenido, implican un trato despreciativo o perjudicial, porque el destinatario
tiene caracteristicas estereotipadas propias del grupo objeto del prejuicio.

Ademas, siguiendo siempre a los autores citados, los términos que no son en si palabrotas,
pero son utilizados como peyorativos, deberan tener un uso neutral y, por extension, referirse a



grupos o colectivos humanos con rasgos o caracteristicas estereotipadas, en entornos predicativos
(soeces), con una interpretacién clasificatoria (predicados simples), o evaluativos (sefalada por el
articulo indefinido), pero excluyente de las personas que cubren en un uso neutral. Términos que
constituyen una generalizacidn a partir de estereotipos (sustentados en creencias, valores, etc.) sobre
un grupo de referencia. El hablante perpetua el estereotipo desde su contenido mismo (Kennison'y
Messer, 2017).

2.3. Muestra

La propuesta suscribe la posicién de Heinemann (2002), sobre que el lenguaje juvenil tiene,
mas bien como efecto secundario, la meta de comunicacién de no ser comprendido, alin en sus
nuevas formas (incluso en Chat-Rooms), pese a ser visto como aspirante a un lenguaje secreto o
cifrado. En cambio, la jerga juvenil debe asumirse como parte de una transformacién linguistica,
como reflejo de la sociedad en cambio. Su analisis exige una actualizacién histérica de su pragmética,
pese a que los indicios presenten lagunas.

Estudiantes de primer ingreso en la Universidad de Costa Rica (UCR) se encuentran en la edad
Optima para participar en este estudio, debido a que, en su gran mayoria, pertenecen al rango de
edad (= 18 - 22 anos) en el cual se sale progresivamente de la adolescencia y se ingresa a la adultez
joven, por lo cual, segun se ha discutido en los antecedentes internacionales y nacionales, no solo se
consolida y amplia la competencia linglistica, sino la mayor familiarizacion con el lenguaje
peyorativo y, sobre todo, con la versatilidad de las palabrotas.

Se recurrié a una muestra por conglomerados (Otzen y Manterola, 2017), consistente en elegir
de forma aleatoria a grupos de estudiantes de recién ingreso a la UCR, para luego seleccionar
unidades mas pequenas por unidades académicas y género.

Para el calculo del tamafno muestral, se utilizoé el software G Power. Se aplicé con la correcciéon
de poblacién finita (Espinosa-Castro et al., 2018), para modelos correlacionales bivariados, que
calcula un tamafo muestral en 138, con un a = 0.05, que se utilizé en cada una de las fases, a partir de
las cifras de matricula en Estudios Generales de la UCR para 2021.

El estudio se realizé previo consentimiento informado a las personas participantes, segun los
estandares del Reglamento para la Investigacion de la Universidad de Costa Rica y el Comité Etico
Cientifico de la misma institucién, en donde fue aprobado, el 10 de enero de 2021 (CEC-19-2021). Se
brindé informacién sobre el tema por abordar y se explicité la voluntariedad, la confidencialidad y el
anonimato sobre los datos. Solamente llenaron el instrumento quienes aceptaron explicitamente
participar luego de conocer las caracteristicas de la investigacion.



3. Resultados

3.1. Primera fase: disponibilidad léxica

Se realizé un estudio de disponibilidad Iéxica, a partir de una serie de estimulos denominados
centros de interés, segun Lopez y Pérez (2014), metodologia seguida también por Rios (2010).

Los centros de interés son tdpicos que el hablante conoce de su entorno sociocultural. Se
solicitd a las personas participantes que enlistaran tantas oraciones o frases con palabrotas o palabras
peyorativas (soeces) que conocieran o reconocieran como tales, alrededor del centro de interés
“palabras soeces’, en los siguientes contextos comunicativos: 1) palabras o expresiones soeces
utilizadas de modo afiliativo para un amigo; 2) palabras o expresiones soeces utilizadas como un modo
insulto a un amigo; 3) palabras o expresiones soeces utilizadas de modo afiliativo hacia una persona
desconocida; y, 4) palabras o expresiones soeces utilizadas a modo de insulto hacia un desconocido.

Los datos fueron recogidos durante el mes de mayo del 2021 a partir de una muestra por
conveniencia constituida por estudiantes de primer ingreso que cursaban los Estudios Generales en
diferentes Sedes y Recintos de la Universidad de Costa Rica en el aflo 2021, por medio de la
plataforma Google Forms. La composicion de la muestra por sede aparece en la Tabla 1.

Tabla 1.

Composicion de la muestra

Sedes UCR F %
Rodrigo Facio 166 60.8
Sede del Sur 45 16.5

Sede de Guanacaste 62 22.7
Total 273 100

La cobertura original fue de 289 estudiantes, pero 16 personas participantes fueron excluidas
debido a que presentaron formularios incompletos o porque excedian los 22 afos de edad. En la Tabla 2.
se encuentra la distribucion de esta muestra segun el género identificado por las personas participantes.

Tabla 2.

Distribucién por género

Género F
Hombres 120
Mujeres 152

Otro 1
Total 273




La composicion por edad se expone en la Tabla 3. y la distribucion por rangos de edad se
muestra en la Tabla 4. Ambas tablas se presentan a continuacién:

Tabla 3.
Distribucion por edad

Edad F %
17 71 26
18 100 36.6
19 63 231
20 21 7.7
21 10 3.7
22 8 2.9

Total 273 100

Tabla 4.
Rangos de edad
Edad maxima 22
Edad minima 17
x de edad 18
DE 1.2

La Tabla 5. muestra a la poblacion participante segin su pertenencia a las grandes areas
disciplinarias de estudios. Esta agrupacion se expresa enseguida.

Tabla 5.
Carreras agrupadas por areas generales de estudio

Matematicas/Fisica 4
Administracion 5
Ingenierias M

Salud 12

Ciencias Sociales 10
Educacion 6
Letras 3

Sede del Sur 5
NR 1

57

La informacidon se ha presentado de esta manera porque la diversidad de disciplinas
representada en la muestra es de 57 especialidades. La columna derecha designa la diversidad de
carreras dentro del campo indicado en la columna izquierda. Se menciona a la Sede del Sur por
separado porque imparte algunos diplomados que son exclusivos de ese recinto.



Se aplico un proceso taxondmico para encontrar patrones pragmaticos (Silva, 2002; Chinchilla
Sanchez, 2017). Este abordaje permiti6 una metodologia orientada a encontrar marcadores
linglisticos como patrones pragmaticos. Se investigaron las representaciones compartidas
socioculturalmente alrededor de sexismo, discriminacién y xenofobia. Se orienté en la pregunta
sobre como las palabrotas estan cominmente organizadas en patrones alrededor de estas tematicas.
La estrategia posibilita una sensibilidad hacia juicios, percepciones, experiencias subjetivas y
atribuciones que se asocian con las palabrotas, lo cual es posible al preguntar a las personas
participantes una serie de proposiciones que mejor cubran los usos de las palabrotas o palabras
peyorativas en los mismos contextos antes mencionados.

A las personas participantes se les solicité una breve narracion en forma dialdgica, (un
maximo de dos o tres lineas en el protocolo) por cada contexto en el cual crean que una palabrota (o
palabra en tal uso) de su eleccion para cada caso, esté mejor ilustrada, de acuerdo con su propio
criterio de uso. El manejo dialégico imaginario permite, en cierta medida, la reconstruccién de la
pragmatica que no fue posible acceder en este estudio: cdmo hablan las personas que las usan.

El instrumento consta de cuatro ejercicios que, brevemente descritos, solicitaban:

« Oraciones, frases o expresiones con malas palabras o palabras insultantes que sean
utilizadas entre amistades o conocidos en tono cordial y divertido.

- Oraciones, frases o expresiones con malas palabras o palabras insultantes utilizadas entre
amistades o conocidos en tono agresivo, insultante u hostil.

« Oraciones, frases o expresiones con malas palabras o palabras insultantes utilizadas hacia
otras personas (ni amistades ni conocidos) para mostrarles simpatia, agrado o algun grado
de cercania social o afinidad.

- Oraciones, frases o expresiones con malas palabras o palabras insultantes utilizadas hacia
otras personas (ni amistades ni conocidos) para mostrarles antipatia, desagrado o algun
grado de rechazo social u hostilidad.

A partir de estas oraciones, se filtraron las palabrotas para conformar el indice de
Disponibilidad Léxica (IDL) que calcula la disponibilidad lingtistica de un grupo de hablantes de la
lengua sobre un mismo tépico, el conjunto total de palabras del que disponen para hablar y referirse
auntemay que refleja su competencia en cuanto a su vocabulario en comun. La férmula para analizar
esta disponibilidad no la supedita a la alta o baja frecuencia de una palabra o palabras en particular.

La formula del calculo del IDL que proponen Lopez y Pérez (2014) es un factor de dispersion
sistematico que castiga los vocablos subsecuentes sin importar la n-posicién, para obtener listas
amplias con indices de disponibilidad sistematicos.

Este procedimiento permite, ademas, organizar las palabrotas al interior de cada nodo del
centro de interés, a partir del repertorio de unidades Iéxicas, en campos semanticos establecidos por
los participantes que construyen la unidad de la palabrota (Pérez-Duran, 2015). Se priorizaran los
relacionados con sexismo, discriminacién y xenofobia.



En este y en los siguientes analisis se excluyeron los vocablos que no coinciden directamente
con las definiciones empleadas en esta investigacion o aquellas que resultan ser mas bien muletillas
coloquiales, (por ejemplo, “mae”y “al chile”). La lista se redujo luego a 128 palabras, al excluir aquellas
que solo fueron utilizadas una vez en un solo ejercicio por una persona participante; esto, por no
permitir comparabilidad entre los ejercicios y generar una lista innecesariamente extensa de
vocablos, asi como de términos indescifrables por su mala escritura. También se excluyeron todos los
anglicismos, excepto la palabra“gay” por su universalidad, y en algunos casos se dejo la palabra en su
forma de locucion verbal frecuente para mejor comprension del contexto, como en “caer mal”. No se
excluyeron ni homologaron sinénimos bajo un mismo término, sobre todo entre la forma culta y la
coloquial (regional), como en “playo”y “maricon”. Sin embargo, si se suman los IDL individuales de los
sinbnimos, es facil calcular su IDL conjunto. En estos casos, aunque las palabras sean sinbnimos en su
sentido semiodtico, se procesaron por separado para respetar el principio del diferencial semantico,
sobre todo cuando se trata de vulgarizaciones (Cruz, 2009).

Las distintas formas de designar a personas de otras nacionalidades fueron agrupadas bajo el
término “migrante’, para evitar innecesarias alusiones especificas que nada afaden a nuestro andlisis.
En lo subsiguiente se presentaran los datos con la depuraciéon efectuada para ajustarlos a las
definiciones tedricas.

El IDL se muestra, en la Tabla 6, en donde se expresan los resultados de cada ejercicio y los
totales consolidados de los cuatro ejercicios. Sin embargo, dada su extension, para efectos de
exposicion, la tabla se redujo al valor que presento el percentil 75 exacto = 5.7 del IDL consolidado
para los cuatro ejercicios, de manera que se presentan solo las palabras con valores del IDL en el 25%
superior. Se debe indicar, sin embargo, que, para todos los calculos, se utilizo la lista completa.




Tabla 6.

indice de Disponibilidad Léxica Complejo General (cuatro ejercicios y consolidado)

IDL TOTAL IDL E1 IDL E2 IDL E3 IDL E4

# PALABRA IDL PALABRA IDL PALABRA IDL PALABRA IDL PALABRA IDL
1 hijodeputa 7.5 playo 31 hijodeputa 37 playo 13 hijodeputa 3.0
2 carepicha 7.5 idiota 2.7 carepicha 3.2 hijodeputa 11 imbécil 2.6
3 playo 7.5 carepicha 2.4 malparido 2.9 idiota 1.0 malparido 2.4
4 idiota 7.4 hijodeputa 21 mierda 2.6 carepicha 0.9 carepicha 2.2
5 imbécil 7.4 estupido 1.9 idiota 2.3 perro 0.9 idiota 2.0
6 malparido 7.3 imbécil 1.8 imbécil 21 huevén 0.8 mierda 1.8
7 mierda 7.2 tonto 1.6 picha 1.9 picha 0.7 picha 1.7
8 picha 7.2 picha 1.5 estupido 17 tonto 0.7 playo 1.5
9 estupido 7.2 malparido 1.4 cagar 1.5 perra 0.6 cagar 1.4
10 cagar 71 mamapichas 1.3 playo 1.4 cabrén 0.6 estupido 1.3
n mamapichas 71 puta 13 mamapichas 13 mierda 0.6 mamando 1.3
12 puta 71 mierda 1.2 necio 1.2 baboso 0.5 puta 1.2
13 tonto 71 perra 11 madre 1.2 estupido 0.5 migrante 11

14 zorra 7.0 huevon 11 pedazo 11 imbécil 0.5 madre 11

15 perra 7.0 baboso 1.0 puta 1.0 malparido 0.5 mamapichas 1.0
16 mamando 7.0 zorra 0.9 zorra 1.0 negro 0.4 pedazo 1.0
17 necio 6.9 estupida 0.9 mamando 0.9 tonta 0.4 zorra 0.9
18 madre 6.9 perro 0.9 inutil 0.9 estupida 0.4 necio 0.9
19 huevén 6.8 verga 0.8 maricon 0.8 lindo 0.4 asco 0.8
20 pedazo 6.6 mongolo 0.8 culo 0.8 loca 0.4 caemal 0.8
21 inutil 6.5 necio 0.7 tonto 0.7 mamapichas 0.3 negro 0.7
22 estupida 6.5 cabrén 0.7 céllese 0.7 migrante 0.3 perra 0.7
23 maricon 6.5 inutil 0.7 perra 0.6 zorra 0.3 playazo 0.7
24 perro 6.5 loca 0.7 estupida 0.6 banazo 0.3 asqueroso 0.6
25 migrante 5.8 caballo 0.6 huevon 0.6 huevos 0.3 desgraciado 0.6
26 cabrén 5.8 cagar 0.6 mama 0.6 linda 0.3 inatil 0.6
27 culo 5.7 mamando 0.6 playazo 0.5 loco 0.3 culo 0.6
28 baboso 57 rata 0.6 malparida 0.5 puta 0.3 maricon 0.5
29 negro 5.7 babosa 0.5 verga 0.5 saico 0.2 tonto 0.5
30 mongolo 57 lindo 0.5 mongolo 0.5 animal 0.2 loca 0.5
31 playazo 5.7 maricon 0.5 puto 0.4 cabrona 0.2 malparida 0.5
32 verga 5.7 pendejo 0.5 sapo 0.4 cagar 0.2 vieja 0.4

Nota.: Las palabras estan transcritas de forma literal, respetando lo escritura de la persona participante.
DL E1: indice de Disponibilidad Léxica del ejercicio 1 (con amistades/conocidos, tono cordial); IDL E2: indice de
Disponibilidad Léxica del ejercicio 2 (con amistades/conocidos, tono hostil); IDL E3: indice de Disponibilidad Léxica del ejercicio

3 (con otros, para mostrar afinidad); IDL E4: indice de Disponibilidad Léxica del ejercicio 4 (con otros, para mostrar antipatia).

Esta tabla muestra los valores del IDL segun cada ejercicio que se planted; ademas, el orden
jerarquico de los vocablos también cambia de un ejercicio a otro. Al contar con 128 vocablos, es
importante mencionar que la Mediana (Me) es 2.8 en el IDL consolidado, lo que equivale al corte de
los valores del IDL (superiores e inferiores a la Me). El valor de la Me corresponde a la palabra “gorda”
que estd en el lugar 65, por lo que la disponibilidad |éxica de la mitad inferior de los valores esta
compuesta por 63 vocablos. Asimismo, el percentil Pn90 =7.0, correspondiente a la palabra “perra’, en
la posicion 15, lo que equivale a que el 10% son 15 valores del IDL por encima de este puntaje. La
Tabla 7 muestra estos percentiles por ejercicios:




Tabla 7.

Estadisticos descriptivos por ejercicio

Lo IDL TOTAL IDL E1 IDL E2 IDEL E3 IDL E4
X 3.40 asqueroso 0.37 careverga 0.38 cabroén 0.16 negra 0.36 sapo
Me 2.89 gorda 011 céllese 0.09 gordo 0.04 culo 0.09 céllese
Pn25 1.29 tierroso 0.02 patazo 0.01 inepto 0.00 verga 0.01 mongola
Pn75 5.72 verga 0.47 maricén 0.41 sapo 0.21 cagar 0.44 gordo
Pn90 7.02 perra 114 baboso 118 madre 0.51 estupido 113 migrante
DS 2.46 0.58 0.67 0.25 0.58

Los datos en las Tablas 6 y 7 permiten establecer la amplia diversidad léxica, incluso al interior de cada ejercicio, pero
se concentra en un conjunto de vocablos muy similar en cada uno de los ejercicios, aunque su jerarquizacién varia de uno a

otro. No existe un dato modal debido al gran nimero de vocablos que no alcanzan valores superiores a 0.001.

3.1.1. indices de diversidad

Los “indices de diversidad ecolégica” (Baselga y Gomez-Rodriguez, 2019) se han aplicado a la
lista de palabras de cada ejercicio. En Biologia, Geologiay, a veces, en Geografia, se determinan varios
territorios (adyacentes, aunque no necesariamente) para su comparabilidad ecoldgica y se hace un
recuento de especies de flora, fauna o rasgos estructurales de cada territorio. El conjunto de cada
especie o rasgo de interés presente en cada territorio se cataloga y el conteo de cada elemento se
ordena de mayor a menor.

Se presume que se presentardn especies o rasgos en comun entre los territorios, aunque es
probable que las frecuencias individuales varien de uno a otro, con algunos casos conformandose en
alfas (dominantes) y otros en betas (subordinados segun su incidencia) en cada territorio estudiado,
siendo también posible que ciertos elementos no aparezcan en alguno o algunos de los territorios. La
comparabilidad se da entre similitudes y diferencias de las frecuencias de los elementos de interés a
comparar entre los “territorios” definidos. En el presente caso, cada vocablo es un elemento por
identificar en cada uno de los cuatro ejercicios realizados y descritos anteriormente, como parte de
cuatro “territorios linguisticos” adyacentes (entre amigos en tono amigable, entre amigos en tono
hostil, entre desconocidos en todo amigable, entre desconocidos en tono hostil).

Para realizar los calculos de la diversidad alfa y beta se consideré la disponibilidad Iéxica de un
campo pragmatico (“territorio”) especifico (disponibilidad léxica de las “palabrotas”), cuya divisién
corresponde a cada uno de los ejercicios aplicados (como si se tratase de un “territorio”
pragmaticamente divisible del lenguaje, segun la diferenciacién establecida por los contextos
societales definidos en la consiga de cada ejercicio, homologables a las caracterizaciones en los
estudios ecoldgicos). En busqueda de la riqueza “ecologica del lenguaje en cuanto a las palabrotas”y su
contraste segun cada contexto societal (cada ejercicio), cuya totalidad (“territorio total” de diversidad
Iéxica) se presume una semiosfera definida por la diferenciacion pragmatica de cada ejercicio.



3.1.2. indice de Equidad Pielou

El indice de Pielou (J°) también tomado de la catalogacién ecolégica en un territorio
determinado, se expresa como el grado de uniformidad en la distribucién de cada elemento de
interés; cada palabrota en cada grupo (cada ejercicio: individuos/palabrota en particular entre
especies/palabrotas totales por ejercicio, segun la diversidad léxica de cada ejercicio y en total, como
se expuso anteriormente). En la Tabla 8 se expone el calculo referido a este indice. Se puede medir
comparando la diversidad observada en un conjunto en palabrotas (una particién del territorio: un
ejercicio) contra la diversidad maxima posible de un conjunto hipotético (un territorio hipotético:
identificado en la disponibilidad Iéxica previamente expuesta) con el mismo nimero de palabrotas
(especies). Suvalorvade 0a 1.El 1 corresponderia a situaciones donde todas las palabrotas (especies)
son igualmente abundantes, y el 0 sefala la ausencia de uniformidad.

Tabla 8.
indice de Equidad de Pielou

E1 E2 E3 E4 TOTAL
081 0.79 0.85 0.83 0.81

En cada ejercicio y en el consolidado de los cuatro realizados, se presenta una alta
uniformidad en cuanto a la distribucién de la diversidad de palabrotas, equivalente a que un alto
numero de las palabrotas del IDL presentado tiene similar abundancia en cada ejercicio, aunque,
como no llega a 1 es asumible que haya palabrotas (especies) particulares con frecuencias singulares
en cada ejercicio.

3.1.3. indice de Margalef (D Mg)

Este indice calcula la diversidad (biodiversidad) al proporcionar la riqueza de palabrotas
(especies) en un conjunto. En este caso, aplica para medir el nUmero de palabrotas por nimero de
individuos especificados (segun la diversidad |éxica por ejercicio expuesta anteriormente) o la
cantidad de palabrotas en un conjunto determinado en una muestra (diversidad Iéxica total). La Tabla
9 expone el célculo del indice de Margalef en la muestra estudiada.

Tabla 9.

indice de Margalef sobre riqueza especifica

E1 E2 E3 E4 TOTAL
15.40 13.79 13.60 14.21 15.35




El indice de Margalef estima la diversidad del conjunto de palabrotas con base en la
distribucion numérica del indice de diversidad léxica y la sumatoria del numero total de apariciones
en cada ejercicio y en el conjunto de la muestra. Si solo existiera un vocablo, el valor del indice de
Margalef seria = 0. Valores por encima de 5 establecen una alta diversidad; como se aprecia, en cada
ejercicio el valor triplica el punto en que este indice establece una alta diversidad. Esto remite a que,
en efecto, se reporta una alta diversidad de palabrotas en cada ejercicio y en el total de los cuatro
ejercicios consolidados, como se sefialé con el IDL.

3.1.4. indice de Shannon o Diversidad Alfa

El indice de Shannon-Wiener (H’) determina la riqueza de palabrotas (especies) por cada
ejercicio (territorio) y su abundancia, al relacionar el nimero de palabrotas con las frecuencias de
cada una de ellas presentes en la muestra (IDL). Como se puede apreciar, la Tabla 10 muestra el
calculo de este indice; asimismo, mide la uniformidad de la distribucidn de las frecuencias entre los
vocablos (las especies: las palabrotas).

Tabla 10.

indice de Diversidad Alfa de Shannon

E1 E2 E3 E4 TOTAL
38 36 38 38 3.9

Los valores suelen ubicarse entre 1y 5. Aquellos por encima de 2 indican alta diversidad, lo
cual resulta, en el presente caso, coincidente con el IDLy con el resultado del indice de Margalef. Una
mayor diversidad en el indice de Shannon implicaria que muchas mas palabrotas tuviesen un IDL
mucho mayor por ejercicio (territorio), o sea, una mayor cantidad de palabrotas con frecuencias mas
altas en alguno o algunos de los ejercicios.

3.1.5. indice de Diversidad Beta de Sorenssen

La Tabla 11 expone el calculo referente al indice Beta de Sorenssen; este calcula el porcentaje
de recuperacién de un ejercicio al otro, lo que equivale al porcentaje (ergo, la cantidad) de palabrotas
que se repite de un ejercicio a otro, pese a que sus frecuencias varien segun el contexto propuesto en
cada ejercicio.




Tabla 11.
indice de Diversidad Beta

E1vs E2 E1vs E3 E1lvsE4 E2vsE3 E2vsE4 E3vsE4
0.79 0.78 0.79 0.66 0.84 0.66

En todas las combinaciones posibles entre ejercicios, los porcentajes de recuperacién de
palabrotas son altos de un ejercicio a otro. El porcentaje en que se repiten los vocablos de un ejercicio
a otro, supera el 70% que es el valor minimo de recuperacion, el cual, solamente no se alcanza al
comparar el Ejercicio 2 con el 3, y entre el 3y el 4. Estos valores indican que de un ejercicio a otro se
repiten (recuperan) las mismas palabrotas, aunque sus porcentajes individuales varian segun la
situacion. Cada ejercicio (“territorio”) es altamente homologable con los demas, en cuanto a las
palabrotas que contienen, no asi la distribucion de sus frecuencias particulares. Este resultado resulta
de mayor interés si se toma en cuenta la consigna para cada ejercicio, pues sugiere que ésta
determina las palabrotas triadas a colacién segun el contexto figurado.

3.1.6. indice de Dominancia e indice de Diversidad de Simpson

El indice de dominancia de Simpson y el de diversidad de Simpson, complementan este
enfoque. En la Tabla 12 se puede ver el calculo de este indice.

Tabla 12.
indice de Dominancia de Simpson

E1 E2 E3 E4 TOTAL
0.04 0.05 0.04 0.04 0.04

El indice de dominancia de Simpson representa la probabilidad de que dos palabras tomadas
al azar sean la misma. Conforme mas bajo sea, mayor la diversidad, pero conforme mayor fuese,
menor seria la diversidad. En el caso de los cuatro ejercicios y el total consolidado de los cuatro, este
indice resulta ser muy bajo, mostrando una alta diversidad y, por lo tanto, una dominancia baja de las
frecuencias mas altas (dominan, pero no son mucho mas que las demas). Asimismo, un nucleo muy
significativo de palabrotas se reproduce de un ejercicio a otro, aunque la distribuciéon de las
frecuencias varie segun la situacion.

Este dato concuerda con el indice de Diversidad de Simpson que se expone en la Tabla 13.



Tabla 13.
Puntajes del indice de Diversidad de Simpson

E1 E2 E3 E4 TOTAL
0.96 0.95 0.96 0.96 0.96

Como se aprecia, en efecto, los valores se aproximan a uno en cada ejercicio, por lo que la
diversidad es muy alta en cada uno de ellos, acorde con el IDL (total en la tabla). En conjunto, el indice
de Dominancia y el indice de Diversidad de Simpson reflejan de nuevo la alta diversidad de vocablos.

Al complementar los indices de dominancia y diversidad, con el indice Beta, se aprecia que la
recuperacion de palabras de un ejercicio a otro es alta y que la concentracion se da en un subgrupo
relativamente reducido, pero que la diversidad continta siendo grande. Se dispone de una lista
considerable de vocablos, aunque muchos de ellos posean una baja probabilidad de ser empleados
y pocos de ellos una probabilidad mucho mayor. No existe, por lo tanto, equidad entre las palabrotas.
Los conjuntos de palabrotas que tuviesen una reparticion de la abundancia mas equitativa de
frecuencias de uso tendrian un indice de Simpson mas alto, pero, en estos ejercicios se aprecia la
escasa dominancia de algunas de ellas.

Al considerar el alto IDL de un subgrupo de vocablos en los cuatro ejercicios y en el total, para
luego compararlo con sus Indice Beta e indice Alfa, se confirma la presencia de un numero
importante de palabrotas o palabras en uso peyorativo disponibles para su uso potencial, pero una
alta concentracion en algunas de ellas. El IDL por ejercicio y el del total permite distinguir cuales son
y cdmo se jerarquizan segun la situacion.

El uso se concentra en altas frecuencias en un grupo relativamente reducido de ellas, con
muchas otras utilizadas con cada vez menos frecuencia. Aunque se recopilaron 128 palabrotas o
palabras en uso peyorativo, se presenta una preferencia desproporcionada por un subgrupo de ellas.
El resultado de los indices de similitud y distancias se encuentra en la Tabla 14.

3.1.7. indices de similitud y distancias

Tabla 14.

indices de similitud y distancias de Brain Curtis

E1 E2 E3

E1

E2 0.64

E3 0.55 0.37

E4 0.62 0.77 0.42




Este indice muestra la comunidad de palabras entre los cuatro ejercicios que se aplicaron y
permite algunas apreciaciones interesantes respecto a la pragmatica. Entre E1 y E2 (amistades en
tono amistoso y amistades en tono hostil) la similitud y distancia es mayor que entre E1 y E3
(amistades en tono amistoso y desconocidos en tono amistoso), pero mas cercana entre E1 y E4
(amistades en tono amistoso y desconocidos en tono hostil). El valor menor se da entre E2 y E3
(amistades en tono hostil versus desconocidos en tono amistoso). Mientras que entre E2 y E4 es el
valor mayor (amistades en tono hostil versus desconocidos en tono hostil), incluso mucho menor que
entre E3 y E4 (desconocidos en tono amigable versus hostil). Se infiere que la consigna remite a un
contexto sociocognitivo figurado distinto.

3.2. Analisis de conglomerados

Es util recordar que, en gréficos de conglomerados, conforme mas arriba se encuentran las
lineas horizontales, mayor la similitud de los nodos que se conectan entre si, asi se puede apreciar en
la Figura 1.
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En los conglomerados, segun las distancias euclidianas se consideran las abundancias en las
frecuencias reales de los vocablos y si éstas son similares (en cuantas unidades se asemejan); ocurre
lo que se esperaria para E1y E3 (amistades/desconocidos, en tono amigable), que se asemejen entre
si, mientras que E2 y E4 (amistades/desconocidos en tono hostil) lo hagan. En este caso, la pragmatica
estaria marcando las similitudes y las distancias. Sin embargo, el hecho de que E2 y E4 compartan el
componente del tono hostil resulta llamativo, pues su grado de similitud es mucho mayor que el de



E1y E3. Aunque aun no podemos establecer cuan hostiles o no son considerados los vocablos, esto
permite aventurar que el resultado sugiere que el tono hostil dispara las redes semanticas
sociocognitivas asociadas a las palabrotas.

Finalmente, al calcular si existen diferencias significativas entre E1y E3 (tono amigable) y E2 y E4
(tono hostil), ninguno de los dispositivos estadisticos asociados a los conglomerados arrojé diferencias
significativas entre grupos, por lo que estan compuesto practicamente por las mismas palabras.

3.3. Redes semanticas

Para Palma Méndez y Marin Morales (2008), una red es un grafo formado por nodos y arcos
unidireccionales etiquetados, los cuales, respectivamente, representan conceptos y sus relaciones.
Basicamente, es una representaciéon de conocimiento en un dominio especifico. Una red semantica
representa informacion; en el presente caso es léxica pues representa conceptos e instancias de
dichos conceptos, con relaciones binarias entre ellos. El significado de la red se deriva de la relacion
entre conceptos. Una red semantica es propicia también para representar entidades disjuntas entre
si en el dominio, como pueden serlo los prejuicios y estereotipos potencialmente reflejados en las
palabrotas y las palabras en uso peyorativo.

Para construir las redes semanticas se parte de los IDL por ejercicio y en relacion con el
consolidado de los cuatro ejercicios. Con este propésito, se han nucleado los vocablos alrededor de
ejes que muestren el contenido potencial de prejuicio o estereotipo presente en las palabras
recolectadas. Las categorias definidas para agrupar los vocablos recopilados se derivan de algunas de
las aproximaciones tedricas formuladas en los capitulos precedentes y en la forma en que han sido
formuladas segun su significado o significados potenciales. Para identificar posibles redes semanticas
se utiliza los conglomerados por proximidad. Es util recordar que el IDL se derivd de dialogos
figurados, lo cual permite establecer en el andlisis la proximidad y probabilidad de uso conjunto de
ciertos vocablos.

3.4. Conglomerados por proximidad de uso de palabras

Los conglomerados por proximidad de uso de palabras se refieren a posibles combinaciones
pragmaticas de los vocablos, en oraciones y frases coloquiales, segun su frecuencia y secuencialidad
de uso derivadas de los ejercicios que se realizaron. De acuerdo con este principio, se disenan a partir
de la probabilidad de que sean utilizadas en una secuencia coloquial. Fueron realizados con el
Software Dispogen y Dispografo para el estudio de la Disponibilidad Léxica. Las siguientes figuras de
las Tablas 15, 16, 17 y 18 presentan redes semanticas basadas en conglomerados, referidas a las
posibles combinaciones de las palabrotas en los cuatro ejercicios, por ejercicio y segun uso por
género. En cada una de las tablas indicadas, las columnas denominadas como “Primero”, “Segundo”y
“Tercero” ubicadas del entro hacia la izquierda, muestran el conglomerado de palabras usadas en el



caso de los hombres; las tres columnas nominadas de la misma forma, pero ubicadas del centro a la
derecha, expresan el conglomerado de palabras usado por las mujeres.

Tabla 15.

Conglomerados por proximidad de palabras E1 Hombres versus Mujeres

q estupido, hijo de O imbécil, malparido,
puta, idiota, playo, banano
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Tabla 16.

estlpido, playo,

caballo, idiota

O malparido, perra,
imbeécil, banano,
o baboso, O tonto,
0O animal, 5 perro,
% hijo de Q necio,
® puta, 5 carenalga
Wl carepicha, -

imbécil

Conglomerados por proximidad de palabras E2 Hombres versus Mujeres

q hijo de puta, O carepicha, malparido,
mierda, estupido picha, cagar,

) o idiota, o estupida,
E 0O imbécil, 5 mongolo,
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q hijo de puta,
estupido, mierda,

PRIMERO

Tabla 17.

idiota

a carepicha, malparido,
picha, playo

imbécil,
playazo,
imbécil,
mierda

SEGUNDO
TERCERO

Conglomerados por proximidad de palabras E3 Hombres versus Mujeres
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En el caso de los hombres solo se formaron dos conglomerados, por lo que la diversidad
aumenta en el primer conglomerado y en el segundo, pero, posiblemente, se usen menos palabras
en este caso.




Tabla 17.
Conglomerados por proximidad de palabras E3 Hombres versus Mujeres

<] picha, hijo a carepicha, mamada, 'q idiota, O imbécil, asqueroso,
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Desde el punto de vista de la pragmadtica y de la construccién de una semiosfera, es posible
concebir que el uso y las posibles secuencias de vocablos utilizados por parte de hombres y mujeres
varia en cierta (por ahora, incuantificable) medida, pero el IDL es compartido.

3.5. Segunda fase: hacia una semiosfera

Utilizando los resultados de la primera fase, la estructura factorial resultante del analisis de los
patrones expuso los indicadores que agrupan estas practicas cotidianas como ejemplares de varios
episodios contextualizados.

Para tal efecto, en un segundo momento, se les solicitdé a los participantes, estudiantes de
primer ingreso en el afo 2021, de la UCR que llenaran este instrumento con las siguientes instrucciones:

A continuacioén, por favor, recordd malas palabras o palabras soeces que conozcas, no importa
si las usas o no, basta con que las hayas escuchado alguna vez. Te vamos a pedir que considerés el uso
de estas palabras en cuatro diferentes situaciones de conversacion, y que construyas un didlogo en
cada una de ellas. Para realizar cada uno de estos didlogos te daremos dos minutos de tiempo. Las
malas palabras o palabras soeces pueden o no repetirse de una situacién a otra.

Se les solicité que escribieran estos didlogos tomando en cuenta las cuatro situaciones
iniciales del IDL:

Situacion 1. Primero, recordd cuatro malas palabras o palabras soeces (insultos). Luego,
escribi un didlogo entre dos personas. El didlogo debe ilustrar la forma en que son utilizadas las
palabras que escogiste. Toma en cuenta que van dirigidas a amistades o personas conocidas, en tono
cordial y divertido. No importa la situacién que sea.

Situacion 2. Primero, recordd cuatro malas palabras o palabras soeces (insultos). Luego,
escribi un didlogo entre dos personas. El didlogo debe ilustrar la forma en que son utilizadas las
palabras que escogiste. Toma en cuenta que van dirigidas a amistades o personas conocidas, en tono
agresivo, insultante u hostil. No importa la situacién que sea.



Situacion 3. Primero recorda cuatro malas palabras o palabras soeces (insultos). Luego escribi
un didlogo entre dos personas. El didlogo debe ilustrar la forma en que son utilizadas las palabras que
escogiste. Toma en cuenta que van dirigidas a otras personas (ni amistades ni conocidos), para
mostrarles simpatia, agrado o algun grado de cercania social o afinidad. No importa la situaciéon que sea.

Situacion 4. Primero, recordd cuatro malas palabras o palabras soeces (insultos). Luego,
escribi un didlogo entre dos personas. El didlogo debe ilustrar la forma en que son utilizadas las
palabras que escogiste. Toma en cuenta que van dirigidas a otras personas (ni amistades ni
conocidos) para mostrarles antipatia, desagrado o algun grado de rechazo social u hostilidad. No
importa la situacién que sea.

Los didlogos se expondran en el siguiente punto, por ahora interesa su estructura factorial
para determinar las coordenadas de la semiosfera.

Luego de obtener un conjunto de proposiciones que reflejan el uso cotidiano de las
palabrotas, aparecen los patrones lo suficientemente sensibles para encontrar las semejanzas de
representaciones sociales alrededor de las palabrotas. Es posible que algunas de las palabrotas
compartan diferentes situaciones y experiencias. Para establecer estos patrones, se procedi6 de la
siguiente manera.

Una vez obtenido el listado total de episodios (n x 4), se redujeron en funcién de su similitud
de contenido pragmatico; o sea, de acuerdo con su proximidad de sentido lingtiistico, en cuanto al
grado de ofensividad atribuido en la situacién considerada, y de las palabrotas involucradas por cada
una de las personas a cargo de la investigacién, primero, por separado, para luego comparar el
acuerdo interjueces por medio del Kappa de Cohen (véase Viera y Garrett, 2005) y, de ser necesario,
resolver los desacuerdos hasta lograr un alfa de, al menos, 0.8.

Asi, se realizé una tabulacion grupal con las valoraciones individuales realizadas por cada
investigador a los episodios o didlogos narrados con el uso de palabrotas, organizandolas a partir de
las ponderaciones de una rejilla de respuesta que las calificaba siguiendo una escala: en extremo
ofensivo, muy ofensivo, ofensivo, poco ofensivo, nada ofensivo. Una vez clasificados, se analizaron
por componentes principales y se realizdé una rotaciéon Varimax, por persona, hasta alcanzar factores
emergentes que identificaran las agrupaciones de las palabrotas por medio de las clasificaciones.
Cada clasificacion se expresa como una correlaciéon en cada factor y aquellas clasificaciones que
presentaron una correlacion (carga) significativa en un solo factor (+0.5 o mas, preliminarmente) se
consideraron ejemplares del factor; sin embargo, para ser interpretable el factor tendra que alcanzar
un autovalor (eigenvalue) mayor que 1y contar al menos con un ejemplar.

Se obtuvieron, por lo tanto, 712 didlogos en las cuatro situaciones. Cada uno de los dialogos
fue codificado independientemente por ambas personas a cargo de la investigacion. Las categorias
para identificar la presencia de palabrotas, malas palabras o palabras en uso peyorativo en los
didlogos fueron las mismas que se decantaron del IDL: Misoginia, Homofobia, Félico, Bestiario,



Intelecto, Fisico, Persona y Xenofobia. Cada didlogo fue asociado a una de estas categorias segun sus
elementos (palabrotas) sobresalientes y su contenido elocutivo. En la codificacidon se tomé en cuenta
la presencia de palabrotas, malas palabras o palabras en uso peyorativo en los didlogos que cayeran
en una o mas de estas categorias, de forma que la puntuacién fue, en primera instancia, la
presencia/ausencia de la categoria segun cada vocablo empleado y su grado de intensidad en cuanto
a ofensividad, de manera que las puntuaciones van de 0 (ausencia) a 3 (mayor grado de
presencia/intensidad). El acuerdo interjueces se calculé con el indice Kappa de Cohen. La Tabla 19
muestra los resultados.

Tabla 19.

indice de Kappa de Cohen - Interjueces - de las codificaciones del Instrumento de taxonomia pragmatica léxica

Categoria E1 E2 E3 E4
MISOGINIA 0.74 0.62 0.65 0.45
HOMOFOBIA 0.69 0.58 0.61 0.02
FALICO 0.61 0.59 0.01 0.41
BESTIARIO 0.65 0.65 0.00 0.33
INTELECTO 0.68 0.56 0.53 0.01
Fisico 0.43 0.28 0.21 0.07
PERSONA 0.25 0.31 0.32 0.26
XENOFOBIA 0.76 0.49 0.45 0.33

Nota.: Valor de p > 0.05

Como se aprecia, los valores entre 0.61 - 0.80, implican un acuerdo sustancial. Entre 0.41 - 0.60
un acuerdo moderado. Los valores entre 0.21 — 0.40 representan un acuerdo aceptable y los que se
encuentran entre 0.1 - 0.20, un acuerdo leve. El valor “0” representa que el acuerdo es por azar.

Se puede apreciar que, primero, las coincidencias varian de ejercicio a ejercicio y, segundo, lo hacen
también de categoria a categoria. Dado que estas son categorias de caracter exploratorio, consideramos
que, al menos algunas de ellas, reflejan la presencia del contenido en las hipétesis del estudio.

Con el fin de resolver las diferencias interjueces, se recurrié a la media arménica entre ambos
valores para lograr un puntaje mas equilibrado entre ambas puntuaciones. Una vez ajustados estos
valores, se corrieron los estadisticos para determinar si se cumplian los supuestos de normalidad e
igualdad de varianzas. No se intenté incrementar el valor interjueces, pues se concluyé que el grado
en que una expresion resulta insultante estd atravesada por factores subjetivos imponderables en
este estudio. Los analisis de la primera fase demostraron el comportamiento de las palabrotas segun
la situacion figurada presentada a las personas participantes.

Los valores de la curtosis y del coeficiente de asimetria demostraron, junto a la prueba de
Shapiro-Wilks, que no se presenta una distribucion normal en ninguno de los ejercicios ni en ninguna



de las categorias. Asimismo, la prueba de Levene demostré que tampoco se cumple el supuesto de
homogeneidad de varianzas en cada ejercicio, pues todas las diferencias presentan un valor p < 0.05.
Debido a estas circunstancias, recurrimos a la estadistica no paramétrica, concretamente, a la prueba
de Kruskal Wallis, alternativa no paramétrica para la ANOVA de un factor. Esta prueba determina si las
medias de dos 0 mds grupos son iguales (Ho) o diferentes (H1). Sin embargo, aunque establece la
presencia o no de diferencias en general entre grupos, no establece entre cudles grupos especificos
(en este caso, ejercicios) se dan estas, por lo que son necesarias las pruebas Post Hoc.

La prueba de Kruskal Wallis establecio diferencias significativas entre las ocho categorias a las que
se asignaron los didlogos mencionados mas arriba y segun los cuatro ejercicios, siempre con un valor p <
0.05. Como pruebas Post Hoc se aplicaron la prueba de Dunn, con correccién Bonferonni (a = 0.002).

Las diferencias en las significancias entre dimensiones varian de ejercicio a ejercicio, tanto
como lo hacen la magnitud de las diferencias. Esta caracteristica remite de nuevo a que la pragmatica
de las palabrotas varia segun la situacién, no solo en la frecuencia y modalidad de uso, sino también
en su grado de intensidad respecto a la pragmatica que representan en cada situacion. Se mostré
también que, segun la situacion, el grado de ofensividad varia significativamente, a partir de las
puntuaciones asignadas por el equipo de investigacion.

3.6. Tercera fase: valoracion de palabrotas o palabras en uso peyorativo

en un didlogo.

Con base en los resultados del ejercicio anterior, se aplicé un andlisis de conglomerados con
los resultados de los puntajes de cada didlogo en cada ejercicio, conjuntamente. Deliberadamente, se
requirio la organizacién de los datos resultantes en cuatro conglomerados, que permitieran tener un
punto de referencia respecto a las cuatro situaciones de las que parte este estudio, que presuponen
las diferencias pragmaticas en el uso de las palabrotas segun contexto.

Una vez asignados los didlogos a un determinado conglomerado, se ordenaron dentro de
cada conglomerado, segun su puntaje, de mayor a menor. Para construir la escala se utilizaron los
didlogos que en cada conglomerado obtuvieron el valor del “MAYOR OUTLIER’, luego en el valor del
“CUARTIL 3”; posteriormente el que se ubico en el valor de la mediana y, finalmente, el didlogo que,
entre los valores minimos, obtuvo el puntaje mayor (“MAYOR MINIMOQ”). La Tabla 20 expone los
resultados de este ejercicio.




Tabla 20.

Conformacion de los dialogos® para la escala, segtin sus valores en el analisis de conglomerados

Participante

Ejercicio Puntaje Dialogo
conglomerado 1

5 4 4 Alberto: jVea hijueputa, casi me chocas
el carro!, ;qué le pasa, idiota? Benito:
iDiay, gran carepicha, usted se salto el
alto que espera estupido, fue su culpa!

MAYOR OUTLIER Alberto: i{No me venga con esas
mamadas carepicha, fue usted el que
empezo! Benito: No, no, y vayase mejor.

150 2 4.73 Valeria: mae, justed es una remalparida!,

CUARTIL 3 carepicha. Berly: jy usted una zorra, mae!

168 2 3.40 Pedro: Mae carepicha, ¢vas de viaje?
Luis: Mae, no. Pedro: entonces, ¢a donde

MEDIANA va con esa maletota, carepinga? Luis:
joh, playo ese!

172 3 3.33 Melina: jDiay, tonta! ;todo bien? Javier:
Diay mongola, aqui todo bien. Melina:
iqué bueno!, jqué bueno, mae! Javier:

CUARTIL1 buena nota, mae me alegro también,
carepicha.

14 1 1.33 Luisa: jay, Karina!, justed cébmo le va a
decir a Gabriel que le fue infiel? Karina:

. diay, le voy a decir que ya no quiero nada

MAYOR MINIMO con él, mas facil. Luisa: mae Karina qué
carepicha que es.

PARTICIPANTE ;

CONGLOMERADO 2 EJERCICIO PUNTAJE  DIALOGO

19 4 9.40 Roxana: Mae, qué hijueputa ese paisa,
me tiene como loca. Tobias: jnombres
mae!, es peor ese negrocongo que huele
a mierda. Roxana: Ese malparido del

MAYOR OUTLIER paisa me llego a pedir una mascarilla,
con ese aliento de mierda. Tobias: Yo lo
hubiera mandado a lavarse el culo al
Tiribi.

40 2 5 Maria: Mae al chile a usted si le cuesta.
Josué: Mae usted si es rata, solo fue una
pregunta. Maria: No me juegue de vivo.

CUARTIL 3 Josué: Nadie juega de vivo, solo usted
anda jugando de salsa.

102 2 417 Maria: Vea imbécil a mi usted no me
menta la madre Fabricio: No sea tan hija

MEDIANA de puta, usted es una estupida mejor va

lavese el culo primero.

°Los dialogos se han transcrito de forma literal, segun la escritura original que hizo cada participante.
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(Karla se tropezd)- Mae, ¢qué sorompa,
se cay0?, Karla: nombre, me tiré al suelo
para saludarla, obvio que me cai tonta,
ayudeme a levantarme.

DIALOGO

Jorgil: Esa gliila esta rica, ¢verdad?
Baramban: jUff mae!, ;Es que no le ve
ese culo? jJueputa mas rica! Jorgil:
Usted conoce, mi her, esta como para
sacarle una cria.

Juan: ¢qué, playo, ¢todo bien? Adrian:
¢qué, gordo, como estas? Juan: jbien
bien, gay! Adrian: jqué bueno” Yo bien,
gordo.

Jesus: la verdad es que no quiero jugar
con usted, tiene cara de insoportable.
Jorge: ¢A usted quién le preguntd? jMae
mas raro!

Nicolas: mae, vieras que inventé algo.
Byron: jqué inteligente!, jqué dicha que
solo se le ocurrio a usted!, ;qué hariamos
sin usted?

Nuria: jBuenas! Este hijueputa calor me
esta matando. Vivi: ¢Como esta? Si, la
verdad esta muy caliente hoy.

DIALOGO

Elisa: j{Sos una perra despreciable! Luisa:
¢Mas perra y mas despreciable tu mama?
Elisa: No eres mas que una mentirosa,
nadie te quiere y nadie te querra nunca,
argate no mereces estar en mi casa.
Luisa: Ya me voy, siempre he sido una
perra mentirosa y tu seguiras siendo una
gorda fea que nadie querra nunca.

Jorge: Mamapichas, te vi. Kenny: ;Qué
le pasa, hijueputa? jConmigo no se meta!
Jorge: Puta su mama, estupido, no se
haga. Kenny: jConmigo no se meta,
imbécil! Jorge: Con usted no, pero con su
guila si.

Pedro: jvea, malparido, deje de estar
jodiendo a mi gtiila o lo voy a quemar,
hijueputa! Pepe: vea, mamapichas,
cuidese que se la voy a quitar, porque
esta riquisima Pedro: ahora si, malnacido,
lo voy a quemar por estupido.

Nicolle: jNo me diga ni verga, hijueputa,
usted sabe que yo tengo la razén!
Celeste: No me trame careculo, yo tengo
la razén. Nicolle: jSabe hijueputa?,
ibusque quién se la infle! Celeste: Su
madre, carepicha.



50 3 3 Fabian: Viejo, ¢todo bien? Mae playo
disculpe, ¢le damos una mejenga?, su
gente con la mia. Lucas: ¢cuantos son,
loca? Fabian: Mae somos 7. Lucas: Diay,

MAYOR MINIMO una, playo, estamos iguales. Fabian:
Bueno papi, pero no sea marica, sile
juegan, como un hombre. Lucas: Dele
viaje, sin miedo, jjajaja!

En la escala solo se presentaron los didlogos a las personas participantes, sin ninguna otra
referencia. La consigna para las personas participantes fue:

En este estudio no se supone que vos o personas de tu grupo utilicen este tipo
de vocabulario. A continuacion, te presentaremos unos dialogos que contienen malas
palabras o palabras en uso peyorativo. Solo te solicitamos que evaltes cuan ofensivos
te parecen los didlogos que te vamos a presentar, desde tu punto de vista personal. Las
posibilidades son: “demasiado ofensivo’, “muy ofensivo’, “ofensivo’, “poco ofensivo” y
“nada ofensivo”. Te solicitamos que primero leds la totalidad del didlogo y que luego

marqués tu evaluacién. Marca solo una respuesta, por favor.

El Alfa de Cronbach total de la escala fue a = 0.916, sin presentar variabilidad importante si se
eliminara alguno de los didlogos. Para los cinco ejercicios del primer conglomerado el a =0.792. Para
los cinco ejercicios de segundo conglomerado el a = 0.742. Para los cinco ejercicios de tercer
conglomerado el a =0.673. Para los cinco ejercicios de cuarto conglomerado el a = 0.823. Los valores
mayores o iguales a 0.6 se consideran “cuestionables”. En el Alfa de Cronbach, los valores superiores a
0.7 se consideran “aceptables’, entre 0.8 y 0.9 “buenos” y mayores a 0.9 “excelentes”. Por lo tanto, la
confiabilidad general de la escala es “excelente” y solo la subescala compuesta por el tercer
conglomerado resulta “cuestionable”. En ninguno de los casos la eliminaciéon de algun didlogo
aumenta el valor del alfa.

Como se muestra en las Tablas 21, 22, 23, 24 y 25, en el Andlisis Factorial Exploratorio (por
componentes principales y rotacion Oblimin directa), ninguna de las correlaciones arrojo
colinealidad, por lo que todos los didlogos pueden emplearse para los subsiguientes estadisticos. La
medida KMO mostré un valor de 0.925 y la Prueba de esfericidad de Barlett arrojé una significancia
menor a 0.001. De esta manera, cuatro factores explican el 64% de la varianza.




Tabla 21.
Dialogos de Primer Factor

Dialogos Ejercicio

17. Jorge: Mamapichas, te vi. Kenny: ;Qué le

pasa, hijueputa? jConmigo no se meta! Jorge:

Puta su mama, estupido, no se haga. Kenny: 4
iConmigo no se meta, imbécil! Jorge: Con usted

no, pero con su guila si.

16. Elisa: {Sos una perra despreciable! Luisa: ;Mas

perra 'y mas despreciable tu mama? Elisa: No eres

mas que una mentirosa, nadie te quiere y nadie te

qguerra nunca, largate no mereces estar en mi 4
casa. Luisa: Ya me voy, siempre he sido una perra

mentirosa y tu seguiras siendo una gorda fea que

nadie querra nunca.

18. Pedro: jvea, malparido, deje de estar jodiendo

a mi guila o lo voy a quemar, hijueputa! Pepe: vea,

mamapichas, cuidese que se la voy a quitar, 4
porque esta riquisima Pedro: ahora si, malnacido,

lo voy a quemar por estupido.

2. Valeria: mae, justed es una remalparida!, 2
carepicha. Berly: jy usted una zorra, mae!

19. Nicolle: jNo me diga ni verga, hijueputa, usted

sabe que yo tengo la razon! Celeste: No me trame

careculo, yo tengo la razén. Nicolle: {Sabe 2
hijueputa?, jbusque quién se la infle! Celeste: Su

madre, carepicha.

1. Alberto: jVea hijueputa, casi me chocas el

carrol, ;qué le pasa, idiota? Benito: jDiay, gran

carepicha, usted se salto el alto que espera 4
estupido, fue su culpa! Alberto: jNo me venga con

esas mamadas carepicha, fue usted el que

empezo! Benito: No, no, y vayase mejor.

8. Maria: Vea imbécil a mi usted no me menta la
madre Fabricio: No sea tan hija de puta, usted es 2
una estupida mejor va“ lavese el culo primero.




Tabla 22.
Dialogos del Segundo Factor

Dialogos Ejercicio
9. Carlos: Mae, Luis, paseme esa picha. Luis: ¢cual mae? Carlos: la
mierda esa que se usa para medir, se me olviddé como se llama. 1

Luis: jaaahh, la reglal, jajajaja, mae usted si es estupido a veces.
Carlos: carajo, mae.

15. Nuria: jBuenas! Este hijueputa calor me esta matando. Vivi: 3
¢Como esta? Si, la verdad estd muy caliente hoy.

4. Melina: jDiay, tonta! ;todo bien? Javier: Diay mongola, aqui todo
bien. Melina: jqué bueno!, jqué bueno, mae! Javier: buena nota, 2
mae me alegro también, carepicha

10 (Karla se tropezé)- Mae, ¢qué sorompa, se cayo?, Karla:
nombre, me tiré al suelo para saludarla, obvio que me cai tonta, 1
ayudeme a levantarme.

3. Pedro: Mae carepicha, ¢vas de viaje? Luis: Mae, no. Pedro:
entonces, ¢a donde va con esa maletota, carepinga? Luis: joh, 2
playo ese!

Tabla 22.

Dialogos del Segundo Factor

Dialogos Ejercicio
20. Fabian: Viejo, ;todo bien? Mae playo disculpe, ¢le damos una

mejenga?, su gente con la mia. Lucas: ;cuantos son, loca? Fabian:

Mae somos 7. Lucas: Diay, una, playo, estamos iguales. Fabian: 3
Bueno papi, pero no sea marica, si le juegan, como un hombre.

Lucas: Dele viaje, sin miedo, jjajaja!

12. Juan: ¢qué, playo, ¢todo bien? Adrian: jqué, gordo!, ;cémo
estas? Juan: jbien, bien, gay! Adrian: jqué bueno" Yo bien, gordo

1. Jorgqil: Esa gliila esta rica, ¢verdad? Baramban: jUff mae!, ¢Es
que no le ve ese culo? jJueputa mas rica! Jorgil: Usted conoce, 3
mi her, esta como para sacarle una cria.




Tabla 24.
Dialogos del Cuarto Factor

Dialogos Ejercicio

13. Jesus: la verdad es que no quiero jugar con

usted, tiene cara de insoportable. Jorge: ;A usted 4
quién le preguntd? iMae mas raro!

14. Nicolas: mae, vieras que inventé algo. Byron:
iqué inteligente!, jqué dicha que solo se le ocurrié a 4
usted!, ;qué hariamos sin usted?

7. Maria: Mae al chile a usted si le cuesta. Josue:
Mae usted si es rata, solo fue una pregunta. Maria:
No me juegue de vivo. Josue: Nadie juega de vivo,
solo usted anda jugando de salsa.

Tabla 25.

Dialogos sin carga factorial minima

Dialogos Ejercicio
5. Luisa: jay, Karina!, ;justed como le va a decir a Gabriel que le 1
fue infiel? Karina: diay, le voy a decir que ya no quiero nhada con

él, mas facil. Luisa: mae Karina qué carepicha que es.

6. Roxana: Mae, qué hijueputa ese paisa, me tiene como loca. 3
Tobias: jnombres mae!, es peor ese negrocongo que huele a

mierda. Roxana: Ese malparido del paisa me llegé a pedir una

mascarilla, con ese aliento de mierda. Tobias: Yo lo hubiera

mandado a lavarse el culo al Tiribi.

A partir de este Andlisis Factorial, se realizoé un analisis de conglomerados. Primero utilizando
los puntajes de los cuatro componentes de la escala tal y como fueron presentados (en cuatro
conjuntos de cinco didlogos cada uno, con el outlier mayor (valor atipico mayor), el cuartil 3, la
mediana, el cuartil 1 y el valor mas alto entre los valores minimos). Aqui se supeditaron los
conglomerados a cuatro.

En el Grafico 1 se puede apreciar, a partir de puntajes Z, el grado en la intensidad de la
palabrota en cuanto a su ofensividad. Tal y como se puede apreciar, resulta particularmente alta en los
didlogos del conglomerado 2 y del conglomerado 3, para los cuatro ejercicios (consignas) que se
emplearon desde el inicio del estudio. Esto se puede traducir en qué tanto la ofensividad intrinseca a
la palabrota como el contexto pragmatico (la caracterizacion de cada ejercicio) interactian para
determinar cuan agraviante puede resultar el uso de una palabrota en un didlogo.
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m Puntuacion Z(SUME1) -1,05482 1,72337 0,30604 -0,63592
B Puntuacién Z(SUME2) -1,64243 1,33160 0,44833 -0,47625
B Puntuacion Z(SUME3) -1,22818 1,58194 0,31982 -0,54961
W Puntuacion Z(SUME4) - 1,96081 1,04088 0,43129 -0,26170

Nota: “E” refiere a Ejercicio. Asi,“SUME1" es la suma de puntajes del Ejercicio 1,“SUME2’, la suma de puntajes del

Ejercicio 2, y asi sucesivamente.

Grafico 1.
ANOVA con los puntajes Z. Valor de F con un p < 0.001

Como se aprecia, solo en los conglomerados 2 y 3, pero sobre todo en este ultimo, las palabrotas
son vistas con un importante grado en cuanto a cuan ofensivas resultan en el uso de cada uno de los
cuatro conjuntos de didalogos que se organizaron (consolidados sus valores en puntajes Z, para eludir
los dilemas de la falta de normalidad en la distribucion de los datos). Sin embargo, cada uno de estos
dos conglomerados presenta un patréon diferente, pues en el conglomerado 2 los ejercicios 2 y 4 son los
que adquieren mayor puntaje; mientras que en el conglomerado 3 son los conjuntos 3 y 4 los que
sobresalen, incluso con puntajes mayores, aunque el conglomerado 2 es en el cual se ubica la mayor
parte de la muestra, que ademas estima el grado de ofensividad de los didlogos como relativamente
moderada. No obstante, indican que el uso de palabrotas, segun se aprecia en el conglomerado 2, en
un contexto de amistades en un tono amigable y entre desconocidos en un tono amigable tienden a
ser consideradas mas cordiales o amables, mas mientras que en conglomerado 3, los usos mas
agraviantes se aprecian entre amigos en tono hostil y entre desconocidos en tono hostil. Estos datos
llevan a considerar las diversas interpretaciones societales de la pragmatica de las palabrotas.



La Tabla 26 muestra las correlaciones bivariadas entre los conglomerados (C1, C2, C3, C4) y los
ejercicios (E1, E2, E3, E4). A partir de la consolidacién -entre cada conjunto y entre ambos conjuntos- del
grado de agravio puntuado para cada didlogo se muestra cOmo aparecen varios casos con alta

Tabla 26.

Correlaciones bivariados entre los ejercicios, los conglomerados y los ejercicios con los conglomerados

SUMA C1 SUMA C2 SUMA C3 SUMA C4 SUME1 SUME2 SUME3 SUME4
SUMA C1 1,00 762%% B842%% 703%* 79T%x .859%* 769%* B93%*
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00
SUMA C2 762%x 1,00 686%* .660** 844 %% 842%% 652k T21%%
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00
SUMA C3 B42%x% .686x* 1,00 B14%x 778x% 822k 795%x 705%*
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00
SUMA Cc4 703%%* B60** 614 % 1,00 .589%* 799%* B94%* .846%*
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00
SUM E1 AIEES 844%x T78x% .589%* 1,00 B70%* T74x% .560%*
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00
SUM E2 .859%* 842x* 622%% 799%x B70%* 1,00 B31x* T72x%
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00
SUME3 769%x 652 795%x 694 xx T74%x% 631%* 1,00 535%%
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00
SUM E4 693x** T 27%x .705%% .846%x* 560%* T72%% 535%x* 1,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00 439,00

Nota: ** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).




3.7. Cuarta fase: Connotaciones de las palabrotas. Diferencial semantico

Se aplicé un diferencial semantico (Flores y Lopez-Lucas, 2018; Cruz, 2009) para medir el
significado connotativo de las palabrotas, asi como abordar la heterogeneidad y diversidad de su
significado. Este es un instrumento que mide los significados connotativos en tres factores:
evaluacion, potenciay actividad. Los factores se disefian para captar las ideas o intencionalidad de las
expresiones. Los objetivos polares definen las dimensiones semanticas, sobre todo en las relaciones
que construyen el lenguaje metaférico. Cruz (2009) acentua su particular utilidad para el estudio de
estereotipos sociales, a partir del continuum entre los pares de adjetivos polares que muestran asi los
perfiles que se derivan de aquellos, construyendo clusters (conglomerados) interrelacionados. Para el
analisis, resulta necesario prestar atencion a los significados pragmaticos, sintacticos y semanticos.
Esto se logra por medio de los adjetivos polares en disposicidn sucesiva, sobre un concepto, en forma
de escalas descriptivas, representativas, cuyas dimensiones superiores varian, conforme cambia el
significado. Estas dimensiones superiores se determinan por medio de un andlisis factorial.

En este sentido, tres factores suelen ser dominantes, en igual orden y magnitud: evaluacion,
potencia y actividad. En el primero, el concepto es valorativo (v.g. bueno-malo, limpio-sucio, etc.); en
el segundo, de fuerza y poder (v.g. fuerte-débil, grande-pequeno), y el tercer factor aborda el
dinamismo o movimiento (v.g. activo-pasivo, rapido-lento), los cuales, sin embargo, pueden variar
segun el marco de referencia. En el presente caso, se utilizaran las mismas dimensiones, respecto a la
pragmatica de las palabrotas. Diferentes palabrotas fueron sometidas al Diferencial Semdantico en
cada una de estas dimensiones, utilizando la formula de Cruz (2009), para generar el cruce de estos
vectores.

Se parte del puntaje individual en el que la puntuacién de una persona en un item es el digito
correspondiente a la posicidon que eligio en la escala. El analisis factorial partié de los coeficientes de
correlacion entre cada dos escalas cuya matriz de correlaciones establecié la factorizacién y luego la
rotacion. El analisis factorial determiné direcciones fundamentales de variaciéon de las personas
participantes que deben ser analizados tedricamente para capturar el espacio semantico de las
palabrotas desde una perspectiva psicocultural.

En cuanto al conjunto de palabrotas por ponderar en el diferencial semantico, se
seleccionaron las que reciban los mayores pesos factoriales. Los adjetivos anténimos que se utilizaron
para evaluar cada palabrota en cada situacion fueron: respetuoso vs irrespetuoso e indiferente vs
chocante. La Tabla 27. muestra el listado de palabras a las que se les aplico el Diferencial Semantico.




Tabla 24.
Dialogos del Cuarto Factor

Carepicha
Hijo de puta
Idiota
Imbécil
Malparido
Mamapichas
Mierda

Perra

Playo

Puta

Estas diez palabras fueron seleccionadas con base en el criterio de que estuvieran entre los
primeros quince valores mayores en los ejercicios previos y que se repitieran en las cuatro situaciones.
Se procuré también que cubrieran las categorias de analisis utilizadas hasta la fase 3: Misoginia,
Homofobia, Falico, Bestiario, Intelecto, Fisico, Persona y Xenofobia. Sin embargo, solo se lograron
cubrir las cinco primeras; mientras que, para las tres ultimas, ninguna palabra logré cumplir con
exactitud los criterios de seleccion, pese a que es posible considerar que cualquiera de las
seleccionadas podria utilizarse potencialmente con alguna de estas tres ultimas acepciones.

El propésito del ejercicio es obtener un criterio adicional de validacion del grado que se le
asigna a las palabras en su uso segun situacién y, por lo tanto, valorar si las personas jovenes logran
discriminar su impacto psicosocial seguin el cambio de situacién, con solo considerar las palabras sin
un texto que las contenga.

Asimismo, se aplicé para cada Diferencial Semantico, de acuerdo con cada situacién, una
prueba T de Student (bajo el supuesto de homogeneidad de las varianzas) y graficamos el patrén de
respuestas, contrastando los dos pares de adjetivos para la evaluacidon de cada palabra. Salvo en el
primer ejercicio, los contrastes entre los dos pares de adjetivos del Diferencial Semantico resultaron
significativos.
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Grafico 2.
Comparacion de las medias combinadas de los dos pares componentes del Diferencial Semantico en las cuatro

Segun se muestra en el Grafico 2., con excepcion de la palabra “idiota’, el grado de ofensividad
tiende a incrementarse segun la situacion figurada varia entre en el ejercicio 1y el 4. Las palabrotas son
consideradas menos ofensivas entre amistades en tono cordial y mas ofensivas entre desconocidos en
tono hostil, con lo cual el contexto de la elocucién explica el incremento en el grado de ofensividad,
como indicador de la pragmatica. A partir de estos datos, se construyé un indice de Polarizacion.
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Grafico 3

indice de polarizacién de las cuatro situaciones

El Grafico 3 muestra la distancia entre el Ejercicio Uno y el Ejercicio Cuatro, a partir del calculo
de un Indice de Polarizaciéon de las cuatro situaciones, cuyo valor es 1.12. Esta distancia en
puntuaciones tipicas expresa la distancia entre las puntuaciones y la Media en Desviaciones Tipicas,
lo que equivale a cuantas Desviaciones Tipicas se interponen entre la puntuacion hasta la Media. De
esta manera, las puntuaciones se representan con independencia del grupo, variable o unidad de
medida, incluso derivadas de escalas diferentes. La Media y Varianza de las distribuciones tipificadas
son siempre iguales a 0 y 1. La distancia en la valoracién del grado de ofensividad entre el primer
ejercicio y el cuarto, segun el contexto figurado de su elocucién, muestra cémo la variabilidad esta
explicada por el contexto pragmatico.

Como se aprecia, sobre todo en las distancias del indice de Polarizacién (que muestra la
distancia entre el grado de ofensividad de las palabrotas segun el contexto figurado en cada
ejercicio), el diferencial semantico complementa el Instrumento de Taxonomia (en donde se
generaron didlogos) y la Escala Likert de evaluacién de estos didlogos, al verificar que las personas
hablantes participantes pueden diferenciar tanto la intencionalidad y la fuerza elocutiva del vocablo,
segun la situacion. Esto se verificé ya fuera en un diadlogo o con palabras utilizadas por separado con
remision a un contexto del habla (E1, E2, E3, E4).




4. Conclusiones

Esta investigacion bridé informacion acerca de la disponibilidad y diversidad |éxicas de las
palabrotas en distintos contextos o “territorios” de la semiosfera. En general, en el uso que hace la
poblacién universitaria de primer ingreso participante se encontré un léxico diverso, y con poca
variacion de un contexto a otro. No obstante, es apreciable indicar ciertos aspectos puntuales, a
modo de conclusion sobre estos hallazgos.

Hubo una mayor variacién entre aquellos contextos en donde las palabrotas usadas eran
proferidas con tono hostil hacia personas en donde mediaba una relacion de amistad o eran
conocidos y las palabrotas usadas hacia personas desconocidas en tono amistoso. De igual manera,
se encontro esta variabilidad entre los contextos en donde las palabrotas expresadas se dirigian hacia
desconocidos con un tono amistoso y las palabrotas usadas con desconocidos para mostrar
hostilidad. Estos hallazgos ponen en relieve la relevancia de la valoracién del contexto al hablar.

También es reconocible en los hallazgos, que, tanto hombres como mujeres hicieron uso de
las palabrotas de forma diferenciada de acuerdo los contextos de interacciéon valorado, aunque
presentaran una disponibilidad y diversidad Iéxicas similares.

Se valoré de igual manera el nivel de ofensividad de las palabrotas en un uso separado o
aislado del contexto dialégico situacional, asi como su variacién perceptual cuando se
contextualizaba en alguno de las cuatro situaciones relacionales evaluadas.

Es posible que los hallazgos de la presente investigacion se aproximen a la propuesta
desarrollada por Berton (2022) en cuanto a la habilidad en la utilizacién de recursos de la lengua, tanto
gramaticales como de vocabulario, que puede llegar a diferentes grados de complejidad Iéxica, sintactica
y morfoldgica; aunque, por supuesto, dependiente de cuan fluida y correcta es el habla o la escritura.

Psicolégicamente, el dominio en estos campos compromete funciones cognitivas complejas
gue se ponen al servicio de la tarea por resolver y recurren, entre otros aspectos importantes, a la
diversidad léxica disponible y al grado de comprensién de la sintaxis. Este desafio incrementa su
complejidad cuando se presenta una tarea especifica de fondo.

En el presente estudio, se ha recurrido a esta configuracién en un doble sentido. Primero, en
que las personas participantes realizaran el ejercicio inicial de equilibrar su disponibilidad |éxica en
cuanto al acceso a las palabrotas, y, segundo, frente a la tarea de construir un didlogo figurado, pero
plausible, en la vida cotidiana, con independencia de si la persona como hablante utiliza esta parte de
la diversidad léxica o las otras formas lingliisticas asociadas. Ejercicios similares a los realizados en
este estudio, concluye Berton (2022), movilizan las capacidades resefiadas, sobre todo cuando la
tarea contiene un aspecto narrativo.



Asimismo, se ha podido identificar el principio denominado por Cestero et al. (2022) como la
“atenuacién” (p. 96). La atenuacion es un fendmeno que se asocia con la pragmatica de la lengua y
con el contexto de su utilizacion. Desde esta perspectiva, confluyen en la atenuacion los procesos
cognitivos, los denominados retérico - sociales (“su finalidad”, p. 96) y los restantes dispositivos
mencionados en el parrafo anterior. Agregan las autoras que la atenuacién es una modulacién del
efecto perlocutivo entre los hablantes, lo cual equivale a decir que sopesa psicolégicamente la
situacion especifica en la cual los enunciados son emitidos para regular su impacto psicosocial. Este
entramado se basa en el principio de significados asociados a otros significados que constituye una
“atenuacion” (p. 96) para ubicar la comunicacién en marcha. Las personas participantes en el presente
estudio han mostrado esta capacidad de atenuacién contextual que logran distinguir en el grado de
hostilidad del enunciado versus el contexto sociopragmatico.

Esta distincion que el presente estudio ha propuesto y en donde se ha logrado distinguir las
diferenciaciones que las personas participantes han establecido, estd en consonancia con la
conceptuacion de Albelda et al. (2020) cuyo estudio de la atenuacion ha sido visto desde la“variacion
diastratica” a partir de “un corpus altamente controlado sociolinguisticamente” (p. 3). Este proceso
permite que un estudio sociopragmdtico se conduzca desde determinados parametros
socioculturales en determinadas comunidades de hablantes y establecer diferencias y contrastes. El
presente estudio ha destacado esta variacidon y algunos parametros tomados en cuenta por los
hablantes segun la naturaleza del ejercicio narrativo.

Por estas razones, en esta investigacion se ha recurrido, en términos analiticos, a la posicion de
Urbaniak (2021) relacionada con que las palabrotas (“tacos” para la autora seguin la usanza en Espania,
pero que retoma luego como “palabrotas” p. 204) son “unidades léxicas interactivas” (p. 204),
maleables segun su gramaticalizacion, pragmaticalizacion y lexicacion (p. 206). En su exposicion
resulta interesante que gozan de cierta independencia sintactica, pueden desligarse de la prosodia y
ubicarse libremente en el decurso del habla; asimismo, cuando se rigen por la gramatica en la que se
enuncia, siguen una regla “eliptica” (p. 207) en su “huésped” linguistico (p. 208), liberandose casi de
toda regla en funciéon del ambito de su utilizacion. Esta plasticidad les permite lo que seria el
equivalente a una mutacién linglistica constante. Los ejercicios de diferente indole que se
propusieron a las personas participantes lograron visualizar este viaje sigiloso de las palabrotas por
escenarios y usos, moldeandose a si mismas segun la sociopragmatica involucrada.

Los diferentes hallazgos de este estudio pueden apoyarse también en la posicion de Serrano
Barquinet al. (2018) sobre la violencia simbdlica, en tanto expresiéon no fisica de hostilidad, puesto
que los estereotipos, a menudo, se derivan y comprometen la corporalidad y la identidad,
particularmente desventajosa para las mujeres, segun el enfoque de género de las autoras. Asi es
como esta estereotipacion puede conducir a la discriminacién o, al menos, a su forma simbdlica mas
sofisticada: a la sociopragmatica discriminatoria en el habla, sobre todo cuando se ejerce sobre -y
por- colectivos particulares (v.g. al determinarse el grado de agravio en el interlocutor segun el
contexto del habla, aproximado en los cuatro ejercicios que atraviesan esta investigacion).



Estos hallazgos, por lo tanto, coinciden con la sociopragmatica del lenguaje, asi como la
constitucion, transmision y consolidacion de estereotipos potencialmente conducentes a la
discriminacién, en tanto un uso irracional e irreflexivo de significado sociocultural asociado a cada
palabrota, con distintivos de singularidades que se utilizan con cierta inadvertencia del juego
linguistico que implica. No obstante, a lo largo de esta investigacion no ha sido posible encontrar
estudios, en ninguna de las lenguas consultadas, que analicen esta dualidad sociopragmatica de las
palabrotas y su potencial de violencia simbdlica.

Los ejercicios realizados muestran que las personas participantes construyeron sus aportes a
partir de una armazoén semioético - cultural, como la conceptian Rosa y Valsiner (2018). Conforman
una semiosfera contenedora de una translacion semiolégica que para el hablante solo se despliega a
partir de la otredad. La dindmica parte de ser el medio que articula el proceso semidtico. Las
palabrotas retoman tramas mundanas (Brockheimer (2012) que reflejan estilos comunicativos, los
cuales emergen en una capsula idiomatica que contiene conexiones intertextuales. En esta cdpsula
opera una intersubjetividad a partir de la hibridacion léxica. Es una regién del lenguaje que en su
semiosis se hermana con el prejuicio y el estereotipo que socioculturalmente estan impregnados en
las palabrotas, y son potencialmente discriminatorios. Su uso quiza esta asociado al realismo sucio
que Puente de Righi estudia en Latinoamérica como formas (contra) estéticas que resaltan lo
ordinario y grosero para recuperar una identidad y que estan tenidas de violencia simbdlica. En esta
identidad pareciera importante lo que plantea Blanco (2008) sobre “hacer cosas malas con palabras”
(p. 6). Como senala Alvarez (2010), ya desde tiempos virreinales este tipo de semiosfera se utilizaba
para la critica politica.

Los hallazgos presentados se alinean también con la posicion de Gracia Gomez (2021), pues
entender el juego del lenguaje es lo relevante. La subjetividad en estos juegos refleja rasgos que, muy
probablemente, permanecen como estructuras inconscientes. El sujeto se somete a estos juegos,
inadvertidamente, forma parte de ellos y los recrea.

En esta semiosfera, y retomando a Wollenhaupt (2018), quien recupera la teoria de Alfred
Lorenzer en este particular, se contienen formas de interaccién que contribuyen a ubicar al sujeto.
Desde una perspectiva social, es por medio de una hermenéutica de la praxis social contenida en el
lenguaje que se hace viable la comprensién de la complejidad del uso de recursos linguisticos
instaurados en el inconsciente colectivo como formas de socializaciéon que se puede lograr una critica
reflexiva sobre el uso y el porqué de la existencia de estas capsulas semioldgicas que contienen los
elementos resenados. Es sugerente que estas estructuras inconscientes estén ya bien instituidas en la
subjetividad adolescente o de la juventud temprana, segun los hallazgos que aqui se han expuesto,
como estructuras con vastos campos semanticos y una riqueza metonimica. Una dindmica que, como
proponen Gracias GOmez (2021) y Wollenhaupt (2018), intenta desmembrar o romper
convencionalismos, como un componente de una subjetividad rebelde, pero que, como toda
expresion emergente de estructuras inconscientes, cae en la contradiccién de aferrarse al prejuicio y
al estereotipo; es decir, se contamina de los convencionalismos que se esmera en polemizar. Esta
ruptura de las convenciones se logra al confrontar al tabu del habla convencional y,



simultaneamente, al reproducir, al menos, parte de la dimensién cultural que afrenta: prejuicios y
estereotipos. Quiza es parte de la pregunta al porqué del realismo sucio de Puente de Righi.

5. Limitaciones

La muestra de este estudio, aunque altamente representativa de estudiantes de primer
ingreso de la Universidad de Costa Rica del ano 2021, incluso en cuanto a las carreras de adscripcion
y las sedes de procedencia, es exclusivamente de poblacion de esta Universidad. Seria importante
corroborar estos hallazgos con muestras de jévenes de otras universidades, o con personas que no
acceden a la educacion superior; o bien, con aquellas que no completan la educacién secundaria,
para determinar su diseminacion y eventuales contrastes segun perfiles sociodemograficos.

Esto resulta relevante pues no se recogen las formas coloquiales elocutorias, los estilos del
habla ni la prosodia, ya que los ejercicios utilizados son escritos. Esta condicion provoca que el analisis
de los datos proveidos en el indice de Diversidad Léxica y en los restantes ejercicios, incluido el de
construccion de didlogos, no pueda recoger plenamente la forma en que son pronunciados y
articulados estos vocablos en el habla en un ambito especifico, lo cual constituye una inapelable
dimension explicativa del como la persona hablante envia y recibe signos semiéticos para la
interpretacién contextual de la naturaleza del didlogo o la comunicacién en general.

Estudios futuros deberan recurrir a una suerte de trabajo etnografico en los ambitos
universitarios o educativos en general y, quizd, alguna forma de puesta en escena de los didlogos
considerados para la evaluacién de su fuerza elocutiva y asi determinar cémo son percibidos por
estudiantes o participantes de grupos similares (e incluso de otros grupos etarios).

Por otra parte, para clasificar las palabrotas o palabras en uso peyorativo se han construido
categorias ad hoc, desde la teoria de referencia, con el fin de poder someterlas a los analisis. Es muy
posible que una aproximacién mas rigurosamente filolégica o linglistica pudiera proveer una
categorizacion mucho mas precisa y acorde con el estudio del lenguaje. En esta investigacion se ha
privilegiado un abordaje exploratorio mas psicocultural que, aunque no necesariamente tiene que
diferir de uno filolégico o lingliistico, se ha orientado mas en una lectura posible de procesos
psicosociales reflejados en la pragmatica recogida en los ejercicios realizados y que se entretejen en
redes semanticas. Una sinergia entre ambas disciplinas contribuiria enormemente a la mayor claridad
del tema aqui propuesto.
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